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Imperativ. 

Gebot und Verbot, iinperativus } pracccptum, 
imperatif, precepte. Ob j ectives (d. i. nicht 
in der befondern BefchafFenheit deflen , für welchen 
es gültig ift , gegründetes) Ge fetz der Freiheit. 
Ein Gefetz der Freiheit, und folglich der Impe- 
rativ, iinterfcheidet ßch darin von einem Natur- 
gefetze, dafs diefes fagt, was gefchieht, dahingegen 
das Gefetz der Freiheit vorfchreibt, was vielleicht 
nie gefchieht (C. Q30). In G. 37. unterscheidet Kant 
noch zwifchen'Gebot und Imperativ fo, dafs er 
zwar unter beiden Ausdrücken objective Gefetze der 
Freiheit , aber unter Gebot die Vorftöllung 
eines Tolchen ob jecti ven Princi p s, foferni 
es für den Willen' (der auch anderer Belehrun- 
gen fähig ifi) nöthigend ift, felblt, unter 
Imperativ aber blofs die Formel eines fol- 
chen Gebots verfieht (M.II, 49.). 
' ' ~* * ' • ■ 

ä. Ein jedes Ding wirkt nach Ge fetzen, ein 
vernünftiges Wefen aber kann fic£ *die Gefetzö 
vorftöljen, nach welchen es wirkt. Solche Ge- 
fetze , die man lieh vorftelk , wenn man darnacW 
wirkt, heifsen Principien. Das Vermögen aber, 
nach Principien zu wirken, helfet ein Wille. Fo Lg- 
lich ift V ernunf t, in fo fern fie Handlungen nach 
Vorftellung der Gpfetze diefer Handlungen oder nach: 
Principien (Grundfatzeh) möglich macht (ptaktifch iliy 

Wille emerjei. Die praktifch« Vwnüatt ift 
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45<> Imperativ. * 

nehmlich jederzeit ein Wille, aber der Wille ift nicht 
jederzeit praktifche Vernunft, indem der Wille ei- 
gentlich für fich Leihen Beftimmungsgrund hat; fon- 
dern fein Beltimmungsgrund liegt entweder im 
Gefetze der Vernunft, und dann ift er mit praktifcher 
Vernunft einerlei, die nichts anders ift, als das Ver- 
mögen, nach dem Geletze der Vernunft zu wollen, 
oder in Principien (Maximen, Handlungsregeln), die 
blofs die Befriedigung ünnlicher Antriebe zum Zweck 
haben (in welchem Falle der Wille mit pragmati- 
fcher Vernunft, d. i. der, die blofs Nutzen zum 
Zweck' hat, oder gar mit einer blofs linnlichen An- 
reizen dienenden Vernunft einerlei iß) (K. V.). Ift 
der .Wille an fich völlig der Vernunft gemäfs , d. h* 
wirkt das Vermögen nach Principien zu handeln fp Ä 
dafs für dafTelbe gar keine Beftimmungsgrunde da 
find , nach andern, als nach Vernunftprincipien zu. 
(landein, fo iit er ein Vermögen, nur dasjenige zu 
wählen, was die Vernunft für gut erkennt (zu 
wollen , was das Gefetz fagt); ift der Wille an fioh. 
-nicht völlig der Vernunft gemäls, d. h. wirkt das 
Vermögen nach Principien zu handeln auch wohl fq 9 
dafs für daflelbe Befiimmung$gründe da find, die 
nicht in der Vernunft liegen, z. B. nach Principieni 
der Sinnlichkeit, fo* ift der Wille der Vernunft nicht 
nothwendig folgfam, fondern die Vernunft mufsj 
wenn er folgfam feyn foll, den Willen gegen jena 
ihr fremden und entgegengehenden B elt immun gs- 
grüode beltimmen. Eine folche Befiimmung des 
Willens heifst N ö th i g un g. Das Gefetz aber, wel 
ches den Willen durch Nöthigung beftimmt, heifst 
ein Gebot , und die Formel, durch welche *in 
folches Gebot ausgedruckt wird, ein Imperatiy 
^ (Q. 36. M. II, 48., K. XIX.). 

3. Alle Imperativen enthalten ein Sollen, z. 
5. dufolift mafsig feyn, du fplllt arbeitfam ifeyri; 
du foilfi nicht itehlen. Sie zeigen aber r dadurch 
an, dafs das Gefetz der Vernunft, welche* alieii| 
nothwendig und jeden, Willen, btitittu&exi Mite, <uid 
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darnm objecti v heifst, zu dem Willen des Subjects 
in dem Verhältnifle -^teht, dafs;diefer, als der Will« 
eines beibndern Subjects (Individuums), feiner ei- 
gentümlichen Befchaffenheit nach nicht noth wen- 
dig durch das Gefetz benimmt wird ; welches Ver- 
hältnifs , dafs das Gefetz gegen die andern Beftimr 
mungsgründe des Willens gebietet, man eben die 
Nöthigung des Willens , durch die Vernunft 
nennt» Die Imperativen drücken aus, dafs etwas 
zu thun oder zu unterlalTen gut feyn würde, und , 
dafs fie das einem Willen fagen, der nicht immer 
darum etwas wiU, w«il die Vernunft ihm vorfiel] t, 
dafs es. zu thun oder zu unterlaßTen gut fei. Dies 
kann aus zweierlei Urfachen der Fall feyn. Entwe- 
der weifs das handelnde Subject nicht, dafs die 
Handlung gu t ift. Da nun aber der Imperativ in ] 
feiner eignen Vernunft liegt, fo kann es blofs nicht 
wiffen, dafs der gegebene Fall unter diefen Impera- 
tiv gehört. Dann befolgt das Subject aus Unwiffen- 
heit den Imperativ nicht. Wer da weifs Gutes zu 
thun, und thuts nicht, der fündigt; aber nicht, 
wer es nicht weifs. Oder das Subject weifs es, 
aber feine Maximen oder Handlungsregeln (fubjecti- 
ven Grundfätze) find den objectiven Grundßitzen 
(Principien der praktifchen Vernunft, d. i. den Ge* 
fetzen , nach welchen jedes vernünftige Wefen han- 
deln follte) zuwider. So weifs ein Kind, dafs es Un* 
recht thut, wenn es etwas thut, ,was feine Eltern 
Verboten haben; aber es hat neben der Maxime, fei- 
nen Eltern zu gehorchen, auch die, zu thun, wa^ 
ihm angenehm ift; und es handelt nun, wenn es un- 
gehorfam ilt , nach der Maxime , die letztere Maxi« 
me (der Sinnlichkeit) der erfiern Maxime (der prak? 
tifchen Vernunft) vorzuziehen (G. 40. M. II, 54. 
56. f.). Gut heifst hier aber nicht , dafs es ang e» 
n e h m fei , fo zu handeln ; auch nicht, dafs es p r a 
matifch gut oder nützlich, (wozu gut) fejj 
fondern dafs es praktisch gutoder fittlica 
gut (an fich gut) fei, d. h. blofs vermittelft der 
V^rftellung der Vernunft, blofs (Urura, weil 0* dir 
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Vernunft durch ihr Gefetz vorfchreibt, Zweck de* 
Willens feyn folle (G. 37. f. MII, 50.), f. Ange- 
nehm und Gutes. 

4. Ein vollkommen guter Wille, wie z. B. 
der göttliche gedacht werden mufs, kann nicht fo 
vorgeftellt werden, als werde er auch zu gefetzmäf- 
Jigen Handlungen ckirch das Gefetz genöthigt, 

, weil er fo befchaffen ifi, dafs er von felbfi nichts 
anders will, als was das Gefetz fagt. Daher gelter* 
für einen göttlichen und überhaupt für einen 
heiligen, d. i. der gar keine andern Beftimmungs- 
gründehat, als das Gefetz, weder Gebote noch 
Verbote, und alfo keine Imperativen. Da» 
Soll en iß hier am unrechten Ort, weil das Wol- 
len fchon von felbft mit dem Gefetze einJtimmig ift. 
Daher find Imperativen nur Formeln, da^ 
Verhältnifs objectiver Gefetze des Wol- 
le n s überhaupt zu der fubjectiVen Unvollkom- 
nienheit des Willens diefes .oder jenes vernünftigen 
Wefens (z. B. des menfchlichen Willens) auszu- 
drücken (G. -9 M. II, 51.). • * ' • 

• . . > . .• > 

5. Eine Vorfchrift oder Maxime kann entweder 
Wozu dienen, oder fie kann an fich gut feyn, das* 
ift, durch die Vernunft zum Zweck des Willens ge- 
macht werden, ohne dafs fie felblt weiter einen 
Zweck hat. Die letztere ift nur ein Imperativ in 
eigentlicher Bedeutung» ' Allein die erftere ift 
doch objectiv für jedes Subject, welches den Zweck 
hat, wozu fie dienen foll, und in diefer Rückficht 
nennt Kant auch folche Vorschriften Imperativen, 
öb lie es wohl nur in uneigentlicher Bedeutung des 
Worts find. Denn fie enthalten eigentlich kein 
So 1 1 eri , fondern geben nur Rath , wie man 
am heften feinen Zweck erreichen könne, oder wie 
man am befien etwa« bewirken könne. 1 Sie enthal- 
ten alfo eine Nöthigung unter Voraus fetzung einer 
gew inen' Bedingung, nehmlich dafs man einen ge- 
Viffieh Zweok habe, f. Bedingter Imperativ. 

- 
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6. Weil htm jedes praktifche (den Willen be* , 
ftimmende) Gefetz eine mögliche Handlung als (wo* 
zu*, oder an lieh) gut und darum für ein Sub~ 
ject, welches durch Vernunft (nicht durch blof- 
fe finriliche Anreize) zum Wollen beftimmt wer- 
den kann, als (bedingt, oder un bedi ngt) noth- 
w endig vorftellt; fo find alle Imperativen For- 
meln der JBeftimmung der Handlung, die 
nach dem Princip eines in irgend ei* 
ner Art (nehmtich wozu oder an fich) gu- 
ten Willens nothwendig ift (G. 39. f.). 

27. Noch giebt Kant folgende zwei Erklärungen 
des Imperativs : /• !? 

a. er ilt eine praktifche Regel, an die, 
als Bedingung, der Wille jedes ver- 
nünftigen Wefens nothwendig gebunden 
ift (G. 87)« Eine praktifche Regel iß aber die 
Yorftellung einer Bedingung , nach welcher eine 
Handlung gefchehen kann. An diefe Bedin* 
gung ilt der Wille nothwendig gebun- 
den, heifst, fie fagt aus, dafs etwas gefchehen foll. 
Folglich ilt diefe Erklärung mit der in 1. , er fey ein 
objektives Gefetz der Freiheit (eine allgemeine prak- 
tifche Regel) , welches fagt, was gefchehen foll (an 
das der Wille jedes vernünftigen Wefens nothwen- 
dig gebunden ift) , einerlei. , 

» 1 " s 

\ f 

b. er ift eine praktifche Regel, wo* 
durch die an fich (fubjectiv) zuf ä 11 ige Ha n d? 
lung nothwendig gemacht wird (K. XX.). 
Er unterfcheidet fich nehmlich. dadurch von einem 
praktifchen Gefetze, dafs diefes zwar auch "die 
Noth wendigkeit der Handlung vorftellt , aber ohne 
Unterfchied für jedes Subject, es mag nun dalfelbe 
auch die Handlung an fich felblt (fubjectiv) noth- 
wendig finden, wie z. B. ein heiliges Wefen 
(Gott), oder zufällig, wie ein finnliches Wefen (der 
Menfch). Der Imperativ aber fiellt die Handlung 

- 
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454 Imperativ. 

blofs für ein finnliches Wefen, für Welches die Hand- 
lung an lieh zufällig ift,' d. i. wegen eines andern 
Beitimmungsgrundes auch wohl nicht gefchehen 
kann, als noth wendig vor (t. 3. u. 4.). 

8. Nachdem, was in 5. gefagt worden ift, £ieb* 
es mehrere Arten von Imperativen, welche ich hier 
in alphab'etifcher Ordnung erklären will. Von einem 
jeden folchen Imperativ ift die Frage, wie ift er 
möglich? Diefe Frage fordert nient die Erklärung, 
•wie man fich die Vollziehung der Handlung denken 
könne, welche der Imperativ vor Ichreibt , fondern, 
wie es möglich fey, dafs ein folchet Imperativ unfern 
Willen beftimmen oder praktifch fey n könne (G.44.). 

9. Allgemeiner Imperativ der Pflicht, 

f. Imperativ, ka tegorif eher* 

1 - . »«•.«•»•■» 

'10. Apodiktifcher Imperativ (imperati* 
irns apodicticus), derjenige Imperativ, wel- 
cher fagt, dafs die Handlung zu irgend 
einer objectiv not hwen djgen Ab- 
ficht gut fei (G. 40.)« Nun kann es aber keine 
objectiv nothwendige Abficht, d.i. folche, die Jeder- 
mann haben follte, geben, als die, das Gefetz (den 
Imperativ felbft) zu erfüllen; folglich ift ein apo- 
diktifcher Imperativ derjenige , welcher gebietet , fo ; 
zu handeln, wie Jedermann handeln follte, oder 
das Gefetz (den Imperativ felbft) zu erfüllen. Diefer 
Imperativ ift a-lfo, dem Inhalt nach, mit dem kate- 
gorifchen Imperativ einerlei; denn diefer gebie- 
tet ohne- alle Abficht, der apodiktifche Imperativ 
aber macht fich felbft zur objectiv nothwendigen Ab« 
ficht, welches identifch oder einerlei ift (G. 40.). 

11. Affertorifcher Imperativ, derjenige 
Imperativ, welcn er fagt, dafs die Handlung 
£u irgend einer wirklichen Ab ficht 
gut fey (G* 40.), f. Gef chickl ichkeit, 6. ff. 
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1 < 

la. Bedingter, hy po t hetif ch er Impe* 
rativ , Imperativ der (Jefchicklich kei t, 
Regel der Ge fch i c k lichkeit, Vorfchrift 
der Gefchicklichkei t{impcrativushypotheticuj) 9 
derjenige Imperativ, welcher nicht den Willen 
fchlechthin als Willen, fondern nur in 
Anfehung einer begehrten Wirkung be- 
ftimmt (P. 37.). All« Imperativen gebieten nehm- 
lich entweder hypothetifch (bedingt) oder ka- 
tegorifch (unbedingt). Ein Imperativ gebietet 
hypothetifch, wenn er dieHandJung blofs unter 
der Vorau6fetzung als nothwendig vorftellt, wenn 
man das will , wozu die Handlung als Mittel dient, 
2. B, willft du nicnt deine Gefundheit fchwächen, fo 
lebemäfsig, ift ein hypothetifcher Imperativ, weil * 
hier eine Bedingung, auf griechifch Hypothe- 
fis, ift, unter welcher die Handlungsregel (die Ma- 
xime oder der Imperativ) zu befolgen allein möglich 
ift (G. 39. M. II, 52.). Folglich ift der Imperativ be- 
dingt oder hypothetifch, wenn er die Hand» 
limg als irgend wozu gut, und nicht als blafs an 
fich felbft gut, gebietet. Die Handlung ift dann 
das Mittel zu dem, wozu lie gut ilt, oder zu ihrem % 
Zweck. Ein mafsiges Leben in allerdings ein Mittel, 
feine Gefundheit zu erhalten ; dazu ift alfo dielin- 
terlaflung einer folchen Befriedigung der Naturtrie- 
be , welche nach und nach die Organe zerltört und 
die Gefundheit untergräbt, gut. Eben darum ift 
nun der Imperativ, fey mäfsig, damit du deine Ge- 
fundheit nicht zerftöreft, fondern erhaltest, ein hy- 
pothetifch er Imperativ (G. 39. M.II, 53.). Ein! 
folcher Imperativ beitimmt alfo das vernünftige We- 
fen zum Handeln, blofs als wirkende Urfache, blofs 
in Anfehung der Wirkung und Zulänglichkeit zu 
derfelben. Saget Jemanden, dafs er in der Jugend 
arbeiten und fparen muffe, um im Alter nicht zu 
darben; fö ift das eine richtige und zugleich wichti- . 
ge praktifche Vorfchrift des Willens 
(Imperativ). JVIan ficht aber leicht, dafs der Wille 
hier auf etwas anderes verwieien werde, und dafs 
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45$ Imperativ; 

man vorsüsfetzt, dafs er es begehre« Diefes Begeh- 
ren aber mufs man ihm, dem Thäter felbß, Überfall 
Ten , und es flehet dahin , ob er nicht noch andere 
Hülfsquellen , aufser feinem felbfierworbenen Ver- 
mögen,, vorheifehe, oder ob er etwa nicht hoffe alt 
stu werden, oder etwa im Fall der Noth fich denkt 
Xchlecht zu behelfen (P. 37.). 

Die. Abficht aber, wozu die Handlung, welche 
der Imperativ vorfchreibt, gut iß, kann blofs mög- 
lich, Tie kann aber auch wirklich fey n. Die Abg- 
licht iß blofs möglich, wenn ich lie haben kann, 
oder auch nicht. Es ift möglich, dafs Jemand et- 
was ausrechnen will; die Regel, nach w elcher er die- 
fes machen mufs, iß alfo ein Imperativ , der blofs 
eine Handlung zu einer möglichen Abfichj vojh 
fchieibt. jGefetzt aber, es gebe gewiflfe Ablichten, 
die alle {VTenfchen, vermöge ihrer menschlichen Na- 
tt^, wirklich haben, fo fordert der Imperativ , dejr 
lins vorfchreibt, was zu thun fei, um diefe Abfich£ 
$11 erreichen, Handlungen, welche zu einer wirk- 
lichen Abfieht gut find. Ein hypothetifcher Impe- 
rativ, welcher Handlungen vorfchreibt, die zu ei- 
ner mög liehen Abficht gut find, iß ein probier 
jaia tifch- pmktifches Princip, d.i. es kommtauf uns 
an, ob wir ihm gehorchen wollen f wir haben es 
nehm lieh nur blofs dann nöthig, wenn wir den 
Zweck wollen, wozu die Handlung, die der Impe- 
rativ vorfchreibt, gut iß. "Wer nichts ausrechnen 
will , der braucht auch die Regeln nicht zu befolgen, 
welche vorfchreiben , wie man es auszurechnen ha- 
be. Ein hypothetifcher Imperativ, welcher Hand- 
lungen vorfchreibt, die zu einer wirklichen Ab- 
liebt gut find, iß ein afte r torif ch - praktifch^s 
Princip , d. i. wir gehorchen einem folchen Princip 
wirklich, weil wir wirklich die Ablicht haben, 
wozu es uns die Handlung als Mittel vorfchreibt; 
denn, wer ernfilich die Abficht hat , ,der will auch 
das Mittel und wendet es wirklich an (G. 40. M. II, 
55.), f. Gefchicklichkeit, 3» ff. 

* — 
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Die Möglichkeit des bedingten Imperativs, 
oder Imperativs der Gefchickli chkeit, bedarf 
keiner Erörterung; es ift nicht nöthig, erft noch zu 
zeigen, wie eine Vorschrift, welche mir fagt, was. 
ich zu thun habe, um eine gewifTe Aufgabe zu lö- 
fen, den Willen «beftiromen könne, Co zu handeln, 
als die Vorfchrift es angiebt, qder die Vorfchrift zu 
befolgen. Denn wer den Zweck will, der will auch 
die Mittel $ dielen Zweck zu erreichen. Er Äiüfste 
fbnß entweder keine Vernunft haben, oder das Mit* 
tel müfste zur Erreichung des Zwecks nicht unent- 
behrlich noth wendig feyn, oder er müfste es nicht 
in feiner Gewalt nahen. Ein folcher Imperativ ift 
folglich e}n analytifcher Satz. Einanalytifcher 
5atz ift ein folcher, deflen Prädicat fchon im Subject 
liegt. Er ift aber nur analytifch in Änfehung des 
Wollens. Wenn ich wirklich etwas will, das nur 
als Wirkung meiner Handlung möglich ift, welches 
der Zweck meiner r Handlung heifst, fo will ich 
damit auch die Handlung, durch welche der Zweck 
allein möglich ift. Was ein hypothetifcher Impera- 
tiv enthalten werde, das kann ich ohne feine Bedin- 
gimg nicht wiffen , denn weifs ich den Zweck nicht, 
fo kann ich aüch die Mittel zum Zweck nicht wif- 
fen. Denn die Bedingung des hypothetifchcn Impe- 
rativs ift der Zweck deffen, was er gebietet, oder 1 
den zu erreichen der hypothetifche Imperativ das 
Mittel vorfchreibt. Wenn ich nun nicht den 
Zweck weifs, den Jemand hat, fo kann ich auch 
nicht; das Mittel fagen, wodurch er feinen Zweck 
erreichen werde, alfo den hypothetifchcn Impe- 
rativ nicht angeben, welcher eben diefes Mittel 
vorfchreibt (G/ 51. M. II, 66.). 

Wenn die hypothetifchen Imperativen den 
Willen beftimmen, oder machen follen, dafs man 
fie befolget, fo müfTen fie in fo fern empirifch, 
und können dann keine praktischen Ge fe tze, 
feyn. Das heifst, alle folche Handlungsregeln ha- 
ben in fo fern ihren Grund in der Erfahrung, als 

s 
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458 Imperativ; 

ich ohne Erfahrung nicht wiflen kann, ob ich 
den Gegenltand (die Hypothehs), welchen Wirk- 
lich zu machen der» Imperativ lehrt, auch wol- 
len werde. Was (ich aber auf Erfahrung grün- 
det, kann nicht für den Willen jede» vernünf- 
tigen Wefens gelten, oder kein praktifcheg 
Geletzfeyn (M. II , i83 v 1*. 3tf.) 

r 

Kant bewerfet diefe Behauptung fehr einleuch- 
tend a Üb. Wenn, ein Gegenltand, z. ß. im Alter 
nicht zu darben, mich veranlaflen foll, mir eine 
foiche Regel für meine Handlungen zu machen, 
z. U. ich will in der Jugend arbeiten un4 fparen> 
dafs wenn ich nach diefer Regel handle, ich den 
Gegenftand dadurch erlange, fo mufs ich doch ei- 
ne Begierde nach diefem Gegenfiande haben. Denn 
ilt es mir indifferent oder gleichgültig, ob ich 
im Alter darbe oder nicht, oder wäre mir der 
Gegenftand etwa' gar zuwider, wirkte die Vorftel- 
lung deflelben Unluit in mir, fo dafs ich ihn 
verabfcheuc, fo werde ich mir auch keine foiche 
Handlungsregel machen. Soll aber eine Begierde 
nach dein Gegenftande in mir entliehen , fo mufs ich 
mir diefen Gegenltand vorteilen, und diefe Voritel- 
lurig mufs auf mein Begehrungsvermögen witken, 
fo dafs ich dadurch beltimmt werde , den Gegen- 
ltand wirklich zu machen, oder ihn zu erlangen. 
Dieler Einflufs der Vorftellung eines Gegenftandes 
auf mein Begehrungsvermögen heifst die Luft 
an demfelben. Die Vorftellung, im Alter zu dar- 
ben, mufs fo befchaffen feyn, dafs Unluit in mir 
entliehet, wenn ich daran denke, und Luft, wenn 
ich das Gegentheil mir vorftelle. »Dadurch mufs 
die Begierde entliehen, das letztere zu bewirken. 
Nun kann ich • aber nicht- eher von einer Luft 
'oder Unluft, welche das Dafeyn eines Gegen- 
ftandes mir verurfacht, etwas wiflen, als wenn 
ich felbft diefe Luft oder- Unluit einmal ge- 
fühlt , oder wahrgenommen habe , dafs fie, An- 
dere empfanden. Das heifst aber, ich mufs fie 
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aus Erfahrung kennen» Folglich kann ich keine 
Luft oder Unluft a -priori kennen, und von kei- 
nem Gegenfiande a priori, d. i. ohne Erfahrung, 
wiffen, ©b er Luft oder Unluft machen werde. 
Soll alfo eine folche Handlungsregel meinen Wil- 
len beftimmen, die auf die Erlangung eines Ge- 
genfiandes gerichtet ift, fo mufs ich Luft an dem 
Gegenfiande durch die Erfahrung haben, folglich 
die Reftimxnung meines Willens durch die Hand- 
lungsregel, d. i. diefe Regel, als folche, empi- 
rifch feyr*. Ein folcher Gegenßand heifst die Ma- 
terie des Begehrungsvermögens, und eine folche 
Regel ein materiales Princip. Folglich find al Le 
matenalen Principien empirifch und alfo keine 
allgemeinen uud nothwendigen Regeln , d. i. prak- 
tifchen Gefetze (M. II, 184. *85« P- 38* ff.), 

- ■ " 

Das Uebrige findet man im Artikel Gefchick* 
lichkeit, 8« u « Expofition, 23. 27. 

■ • ♦ 

♦ • • . 

13. Categorifch er Imperativ, L Impe- 
rativ, ka tegorif eher. 

14. Imperativ der Gef chicklichkeit, 
f. Imperativ, bedingter* u. Geschicklich- 
keit, 5. ff. 

* ■ 

15. Imperativ der Pflicht, f. Impera- 
tiv, k a tegorif eher. 

16. Imperativ der Klugheit, f. Ge- 
fchicklichk-eit, 6. 9. u. Gebot, 3. 

17. Imperativ der Sittlichkeit, f. Im- 
perativ, kategorifcher.- 

18- Hy pothetifcher Imperativ, f. Im» 

perativ, bedingter. 

» ■ . 

19. Katego tifcher Imperativ, allgt 
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meiner Imperativ der Pflicht* Im'pet'atrf 
der Sittlichkeit, raora lifch er Imperativ* 
Gebot der Sittlichkeit, praktifcher Impe* 
rativ, Princip aller Pflichten^ un beding- 
ter Imperativ (imperativUs categoricus) , ein Im* 
perativ, welcher fo gebietet, dafs er die Handlung, 
welche er gebietet, ohne alle andere Vorausfezung> 
ohne alle Beziehung derfelben au Feinen andern Z weck, 
als nath wendig vorßellt; und zwar als objectiv 
noth wendig, nicht weil ein Grund dazu in dem 
einzelnen Subject läge,' fondern als eine folche 
Handlung, die für jedes vernünftige Wefen noth* 
wendig ift (G. 39. M. II, 512.). Wird die Hand- 
lung, die der Imperativ gebietet, als an fich 
felbft, nicht als wozu anders gut vorgeftellt, 
fo iß der Imperativ kategOTifch oder ohne alle 
Bedingung (unbedingt), und das Princip eines 
«m lieh guten Willens (G. 40, M.II, 53.). Der ka- 
tegorifche Imperativ erklärt alfo die Handlung, die 
er gebietet, ohne irgend eine Beziehung derfelben 
auf eine aufser ihr liegende, durch lie zu errei- 
chende, Ablicht, die er etwa der Handlung als Be* 
dingung derfelben zum Grunde legte, für gut, und 
gebietet fie alfo unmittelbar. Da nun hier die 
Ablicht wegfällt, fo ift es nothwendig, dem Im* 
perativ zu gehorchen , wenn es einen folchen 
. giebt, oder er gebietet als* ein apodiktifch- 
p raktifch es Princip (G. 40. M.II, 55-)« Er be- 
trifft nicht die Materie (den Inhalt oder Zweck) 
der Handlung und das, was aus ihr folgt, fon- 
dern die Fdrm (die Gelinnung, aus welcher fie ge- 
fchieht) und das Princip (den Beftimmungsgrund 
des Willens), woraus fie felbft folgt; und das We- 
fentlich - Gute der Handlung aus diefem Princip 
befteht in der Gefinnung, der Erfolg mag feyn, 
welcher er wolle (G. 43. M. II, 580- 



Wie aber der kategorische Imperativ uns zum 
Wollen , oder zur Befolgung delTen , was er ge- 
bietet, beftimmen könne, da er gar keinen aufser 
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ihm -Hegenden Zweck hat, öder nicht wo tM gebie- 
tet,' das zu zeigen hat grofse Schwierigkeiten, und 
bedarf einer Erörterung. Dafs es einen fol- 
chen Imperativ der Sittlichkeit gebe, kann 
nicht einmal durch ein ' Beifpiel ausgemacht 
werden, denn er kann der Handlung nach von 
dem Imperativ der Klugheit nicht unterfchiedcn 
werden. Z. Jß. wenn es.heifst: du follti nichts 
betrüglich, oder mit der Äblicht, es nicht zu hal- 
ten, verfprechen; fo kann dies ein blofser Rath 
(Imperativ der Klugheit) zur Vermeidung irgend 
eines Uebels feyn. Es foll etwa fo viel heiisen^ 
aJs, hafi du den Zweck, dich nicht um den 
Credit bei deinen Verfprechungen zu bringen , fo 
mufst du nicht lügenhaft verfprechen. Soll es 
aber ein Imperativ der Sittlichkeit (Pftichtge- 
bot , moralifch - praktifches Gefetz (flL XXL)) feyn, 
der kategor» fch oder ohne alle Bedingung gebietet, 
fo wird kein Zweck dabei gedacht , fondern es 
keifst blofs : du follA nicht betruglich verfpre- 
chen; es mag uns übrigens in einzelnen Fällen 
nutzlich oder fchädlioh, angenehm oder unange* 
nehm feyii. Es ift nun die Frage: wie iß ein N 
kategor ifcher Imperativ möglich? oder, 
wie kann ein Gebot unfern Willen beftimmen, von 
dem ich nicht fagen kann, wer den Zweck will, 
der will 1 auch die Mittel, weil ein kategori- 
fcher Imperativ lieh eben dadurch von einem hy* 
po thet ifene n Imperativ unterfcheidet , dafs er 
ohne einen vorauszufetzenden Zweck gebietet. 
Man könnte freilich fehr leicht zeigen , dafs ein 
folcher Imperativ möglich fei , wenn man ein Bei* 
fpiel von einer folchen Willensbeftimmung geben 
könnte \ denn dann wäre ein folcher Imperativ 
wirklich , was aber wirklich ift , das mufs auch 
möglich feyn, ob man gleich darum noch nicht 
einfieht, wie er möglich iit , ©der worauf feine 
Möglichkeit beruhet. Nun kann man aber durch 
kein Beifpi«! mit Gewifsheit ; darfhun / dafsv fchon 
Jemandes Wül« durch eüiä* • folchen- Imperativ, 
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ohne , alle andere Triebfedern , alfo blofs durch» 
Gefetz beftimmt worden fei» Es ift immer mög- 
lich, dafs insgeheim Furcht vor Befchäniung, viel* v 
leicht auch dunkele Beforgnifs anderer Gefahren, 
Einflu fs auf den Willen ; haben möge. Wer kann 
das Nichtfeyn einer Urfache durch Erfahrung be- 
weifen, da diefe nichts weiter lehrt, als dafs wit 
die Urfdche nicht wahrnehmen , woraus aber nicht 
folgt, dafs darum auch keine vorhanden ^fei. Auf 
folchen Fall würde aber der fogenahnte morali- 
fche Imperativ, der als ein folcher kategorifch 
(unbedingt) erfcheint , in der That nur eine 
pragmatifche (Klugheits-) Vorfchrift feyn« 
Das heifst, diefer Imperativ würde uns auf un- 
fern Vortheil aufmerklam machen , und blofs leh- 
ren, 4 dielen unfern Nutzen in Acht zu nehmen 
(G. 48. f. M.II, 62.). i 
. - . • • 1 ■ . •* * 

Da alfo nicht durch die Erfahrung ausgemacht 
werden kann, ob es . einen folchen kategorifchen 
Imperativ gebe; fo mufs die Möglichkeit deflel-. 
ben gänzlich a -priori unterfucht werden. Das ift, 
wir müITen durch blofse Vernunft unterfu- 
chen , wie ein unbedingt gebietendes Gebot den 
Willen beftimmen* könne ; weil uns die Erfahrung 
hier nicht zu Hülfe kommt, fondern uns ganz-, 
lieh verläfst. So viel ift indeflen vorläufig einzu- 
fehen, dafs der kategorifdhe Imperativ 
. - • - • - 

a. allein als ein praktifches Gefetz 
laute}:, cLi. dafs er allein als eine folche Regel 
lautet, die Allgemeinheit und Noth wendigkeit ha«? 
be. Soll es alfo wirklich ein Sitten- oder JMo- 
ral - Gefetz geben , und ift die Sittlichkeit nicht 
ein blofses Hiragefpihit, fo mufs es auch einen 
kategorifchen Imperativ geben , oder ein Ge- 
bot, das ohne alle Bedingung gebietet. Die übri- 
gen 1 Imperativen , der der Ge f chicklich kei t 
oder der prphlerÄfttifebe und der der Klug- 
heit odeur der affer.tQ reiche, köftn.«n. Ptincipieu 

. ' . Digitized by Uodal 



Imperativ. 463 

des Willens heifsen , oder Grundlatze , : die man 
lieh vorftellen mufs, wenn man leine Handlun- 
gen darnach einrichten will. Aber üe .können 
nicht Gefetze heifsen. Denn Gefetze lind Prin- 
eipien, die Jed ermann s \VilIen befiimmen fül- 
len, oder allgemeine und nothwendige Iprinci- 
pien. Dies ift aber bei den übrigen Imperativen 
nicht der Fall. Denn bei diefen üt eine Abfuhr, 
welche beliebig ift, oder welche man haben 
kann und auch nicht. Folglich iit es nicht no in- 
wendig, nach diefen Imperativen zu handeln. 
Wir können auch von einem Jolchen Imperativ 
oder einer {pichen Vorfchrift jederzeit loskommen, 
wewn wir nur die Abficht aufgeben, zu der er 
gebietet. Ein kategorifcher Imperativ oder 
unbedingtes Gebot aber gebietet, ohne dafs eine 
Abficht vorhergehet, und ftellt es alfo nicht in 
das Belieben des Willen», das Gebot zu be- 
folgen pdtr nicht. Folglich giebt es entweder 
gar keine Moralgefetze, ^der die Formel derfel- 
ben ift ein kategorifcher Imperativ } denn die- 
fer drückt allein diejenige Noth wendigkeit aus, 
die zu einem Gefetze erfordert wird (G. 49. f. IVL 
II, 63.). Es ift ferper vorläufig einzufehen, daf$ 
der kategorifche Imperativ 

b. ein fynthe tif ch r pr aktifcher Satz a 
priori ift. D. h. dafs wir das wollen, was er 
gebietet, das kann nicht in irgend etwas . andern* 
liegen , wovon vorausgefetzt wird , dafs wir , es 
wollen. Sondern ich verknüpfe , wenn ein fol- 
cher kategorifcher Satz meinen Willen beftimmen 
foll, das Wollen deflen, was er gebietet, oder 
die, gebotene That, mit meinem Willen ^ und 
Swa? gänzlich a priori , d. i. unabhängig von al- 
ler Erfahrung von Nutzen oder Schaden, An- 
»ehmlrichkeit öder Unannehmlichkeit, al» nothr. 
wendig. Der kategorifche Imperativ foll mich, 
ohne alle vor ihm hergehende Abficht, felbft «;e- 
gen mein* Vergnügen und meinen Nutzen, zu ei- 



Digitized by Google 



464 Imperativ. y 

ner Handlung beftimmen , und ich foll es fagar 
für nothwendig erkennen, ihn zu befolgen, ohne 
dafs ich das Wollen, wie bei dem hypothetifchen 
Imperativ, von einem Zweck ableite. So viel 
fehe ich ein , ich mufs dann über alle Bewegur-^ 
fachen, die von meinem Vergnügen oder Nutzen 
hergenommen find, Völlig Herr feyn, und mei- 
nen Willen dagegen beftimmen können. Aber 
wie ein folches Gefetz für ein vernünftiges Wefen 
möglich feyn könne, das ift die Frage; das heifst» 
es kömmt hier darauf an, zu zeigen: wie ein 
fyn the tifch-prak tifcher Satz möglich feit 
Diefe Unterfuchung hat aber viel Schwierigkeit 

(G. 50. M.I1, 64.). 

.. 

Jetzt foll nun zuerft unterfucht 
werden: ob nicht der blofse Begriff des 
ka t e go r i fch e n Im p e r a t i vs auch die For- 
mel deffelben angebe, d. i. ob wir nicht aus 
dem, was ein kategorifcher Imperativ, wie wi» 
bisher unterfucht haben, ift, auch den Satz firn 
den können, der allein ein folcher kategorische^ 
Imperativ feyn kann. Sodann wollen wir z w e 
tcn$ die Möglichkeit eines folchenka- 
tegorifchen Imperativs unterfuehcnj 
denn wenn wir gleich wiflen, wie ein folches 
ftbfolutes Gebot lautet, fo läfst fich daraus doch 
noch nicht einfehen, warum es unfern Willen 
beftimmen folle, oder warum* wir darnach han- 
deln oder es befolgen follen (G. 51. M. II, 65.). 

A. W» ein kategorifcher Imperativ 
enthalten werde, das kann ich willen, ohne 
eine Bedingung, ohne einen Zweck zu wiflen«^ 
Denn er heifst ja eben darum ^ k a t e g o r i f c h e fr 
(unbedingter) Imperativ, weil er ohne alle Bedin- 
gung gefeietet. Da er nun auf keine Bedingung 
eingefchränkt ilt, fo enthält er nichts, als 

* das, was- ihn »um Gefetze macht, nehm* 

■ 

- 
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lieh die Allgemeinheit , oder dafsx er für Je* 
dermann gelte; 

ß. dafs die Maxime, nach diefem Gefetze zu 
handeln, noth wendig fey (G. 51. £. M. II, 65.). 

Der kategorifche Imperativ ift alfo mir ein 
einziger, es kann mehrere Sittengefetze geben, 
aber das, was fie zu Sittengefetzen für finnliche 
Wefen, oder zu Geboten macht, ift das katego- 
rifch Gebietende, und diefes kann nur in einem 
einzigen Satze ganz rein enthalten feyn. Diefer 
Satz heifst: , 

Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannlt, 
dafs fie ein allgemeines Gefetz werde. 

Diefer Satz, enthält nehmlich: 

1. dafs ich bei jeder Handlung nicht etwa die 
Wahl unter mehrern Maximen habe, fondern nur * 
nach Ei*rer Maxime handele; dies ift die Not- 
wendigkeit der Maxime, das eine Kennzeichen 
des Gefetzes. Diefe Notwendigkeit ergiebt lieh 
aber 

2. aus der Allgemeinheit der Maxime. Es* 
mufs nehmlich eine Jolche Maxime feyn, in der 
mein Wille mit eingefchloffen feyn v kann , dafs fie 
allgemeines Gefetz werde, d. i. die Allgemein- 
heit mufs die Maxime beftiminen uncFMie Urfach 
feyn, dafs ich fie zu meiner Maxime mache (G. 
5*. M. II, 67.). ^ , 

- 

Es foll nun gezeigt werden: was diefes 
Princip a 11-er Pflichten oder* diefer Grund- 
satz, nach welchem man alle Pflichten beftimmen, 
oder entscheiden kann, ob etwas Pflicht oder nicht, 
oder gar der Pflicht zuwider fei , fagen wolle. 
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Wir Mafien es übrigens noch unentschieden, ob 
nicht überhaupt das, was man Pflicht nennt, 
ein leerer Betriff, ein blofses Hirngefpinfi fei, 
oder ob der Menfch wirklich Pflichten zu erfüllen 
und aus Pflicht zu handeln habe. Denn dies iJt, 
wie gefagt, das Zweite, was wir unteriüchen 
wollen (G. 52. M.II, 63.). , 

Natur, im all gemein fien Verltande des Worts, 
iß die Allgemeinheit des Gefelzes; nach welchem 
Wirkungen gefchehen. v Wenn ich z.B. Tage, die 
Natur der Harze iß, dafs lie fleh, im WalTer nicht 
auflöfen, aber im Feuer verbrennen, v fo heifst 
das: die angegebene Wirkung des Waflers und 
Feuers auf die Harze iff ganz allgemein , ohne, 
alle Ausnahme; oder auch, das Dafeyn der Har- 
ze, d. i. die Art, wie fie vorhanden lind, ift 
nach diefen beiden allgemeinen Gefetzen beßimmt. 
Alfo könnte, weil von dem allgemeinen Impera- 
tiv der Pflicht keine Ausnahme gemacht werden 
foll , der fei be auch fo heifsen : handle fo, als 
ob die Maxime deinem Handlung durch 
deinen Willen zum allgemeinen Na- 
turge fetze w erden foll t e, fo, dafsallesnach 
die) er Maxime gefchehen müfste, und gar nicht 
anders gefchehen könnte. Dies iß der Kanon 
oder ein Grundfatz der Beurtheilung, nach wel- 
chem wir entfeheiden können, ob eine Handlungs- 
regel, nicht aber eine einzelne Handlung, 
wefche nach einer folchen Hahdlungsregel gethan 
wird, gut fei oder nicht (G. 52. M. II, 69.). 

Um den Gebrauch diefes kategorifchen Impe- 
rativs zu zeigen, follen nun nach demfelben ei- 
jfii^e Pflichten beurtheilt werden. Damit erhelle, 
dafs er auf alle Arten von Pflichten feine Anwen- 
dung finde , wollen wir die Pflichten wie ge- 
wöhnlich in vollkommene und unvollko m- 
mene, und jede diefer beiden Arten in Pflich- 
ten gegen uns felbfi und gegen Andere 
eintheilen (G. 52. M. II, 7^. 
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" v I. Vollkdmmene Pflichten find folche, wel- 
che nie eine Ausnahme verftatten. Ihr Kennzei- 
chen iit datier, dafs die ihnen entgegengefetzten 
Maximen fich als allgemeines Naturgefetz nicht 
einmal denken laffen. 

• - 1 
1. Pflicht gegen uns felbft. Es ift z.B. 
die Frage, ob der Selbßmord erlaubt fei? Um 
fie zu beantworten bringe- man diefe Handlung 
auf eine Maxime , nach der fie gelchehen foll, 
oder frage fich, welches die Regel fei, zufolge 
welcher man fich das Leben nehmen wolle. Ge- 
fetzt, man wolle fich das Leben nehmen weil 
man glaube, man habe grofse Uebel zu fürchten, 
und wenig Gutes . mehr zu hofen, fo heifst die 
Maxime: wenn das Leben bei feiner län- 
gern Frift mehr Uebel droht, als es An- 
nehmlichkeiten verfp rieht, fo mufs man 
es abkürzen. Diefe Maxime kann als allge- 
meines" Naturgefetz nicht ohne Widerfpruch ge- 
dacht werden. Denn wenn diefes Naturgefetz wä- 
re, fo würden die -Uebel des Lebens fiets fo ver- 
mitteln der Furcht auf den Menfchen wirken, dafs 
er fich das Leben nehmen müfste. Nun iit es 
aber die Beftimmung der Furcht, den Menfchen* 
zu Wegfchaffung der Uebel , die feinem Leben 
drohen, anzutreiben. Folglich widerfpricht die- 
fer Beftimmung: der Furcht iene zuerft angefühke 
als Naturgefetz gedacht, die Furcht kann nicht 
das Leben befördern und auch zerftören , und 
wenn diefes dennoch, obwohl zu verfchiedenen 
Zeiten, der Fall iit, fo rührt diefes daher, dafs 
die Wirkung der Furcht nicht durch diefelbe al- 
lein, und unmittelbar, fondern vermitteilt de» 
Willens hervorgebracht wird, w dafs die Furcht al- 
fo nicht nach einem Naturgefetze , fonderh nach 
einer Maxime wirkt (G. 53. M. II, 71.). 

■ „ 

ö. Pflicht gegen Andere. Es fragt fich, 
darf ich Geld borgen mit dem Verfprech'cn , daf#. 
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► 

ich es zu befiimmter «Zeit wiederSezahlen wolle, 
ob ich wohl weifs , die« werde nicht möglich 
feyn? Die Maxime laute folglich fo: wenn mai\^ 
in Geldnoth ift, fo mufs man Geld bor- 
gen, und verfprechen , man wolle es 
zu beftimmter Zeit bezahlen, ob man 
gleich weifs, dies werde niemals gefche- 
heu. Diefe Maxime kann als allgemeines Na- 
turgesetz nicht ohne Wider fpruch- gedacht werden. 
Denn ein folches Vesfprechen, was nach einem 
Naturgefetze n^cht gehalten werden könnte, wäre 
kein Verfprechen , und Niemand wird einem fol- 
chen Verfprechen glauben und darauf Geld bor- 
gen. Dafs man jetzt auf ein folches lügenhaftes 
Verfprechen zuweilen Geld bekömmt, rührt da- 
her, weil man dent Verfprechen den zutraut, er 
handle nach dem allgemeinen Gefetze: ein Verfpre- 
chen folle gehalten werden (G. 54. M.II, 7a.)« 

II. Unvollkommene Pflichten find fol che, 
die zuweilen Ausnahmen verftatten. , Sie laffen 
zwar nicht eine Ausnahme von der Maxime zu, 
denn diefe foll man immer haben, fondern nur 
eine Einfeh ränkung der Maxime in der Anwen- 
dung auf einzelne Handlungen. So verftattet die 
Pflicht der Wohlthätigkeit , dafs ich nicht alle 
meine Zeit auf Wohlthun verwende, auch habe 
ich überdem noch fehuldige Pflichten zu erfüllen, 
welche die Maximen aller unvollkommenen in 
der Anwendung einschränken. Ihr Kennzeichen, 
ift, dafs die ihnen entgegengefetzten Maximen 
zwar als allgemeine Naturgefetze gedacht werden 
können, aber es ift unmöglich, fie als folche zu 
wollen. 

1. Pflicht gegen uns felbß. Es ift die 
Frage, darf ich blofs meinem Vergnügen leben, 
ohne mich um die Vervollkommnung rneiner Na- 
turanlagen zu bekümmern ? Die Maxime laute 
folglich fo: man mufs fich dem Vergnügen 

S 
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überlaffen und fich mit der Erweiterung 
tind Verbefferung feiner Na tu ran lagen 
nicht bemühen. 'Diefe Maxime läfs t fich gar 
wohl als allgemeines Naturgefetz denken 4 , aber 
es ift unmöglich, fie als folches zu wollen , weil 
fonft ein Widerfpruch in unferm Willen Teyn wür- 
de. Die Naturanlagen machen , dafs wir allerlei 
Ab flehten haben, zu denen diefe Anlagen, wenn 
fie entwickelt und ausgebildet werden, dienlich 
find. Wäre nun jene Maxime allgemeines Na- 
turgefetz, fo könnten wir unfere Naturanlagen 
nicht entwickeln, welches unferer Ablieht, zu 
einer andern Zeit, ganz entgegen ifi (G. 55. f. 
M. II, 73.)* . - 

2. Pflicht gegen Andere. Wir können 
eben fo, wie bei der vorigen Pflicht, nicht wol- 
len, dafs die Maxime: ich will Ander^i nichts 
entziehen, fie auch nicht einmal benei- 
den, aber auch zu ihrem Wohlbefinden 
und Beiltande in der Noth nichts beitra- 
gen, allgemeines Naturgefetz werde. Denn, 
wenn wir uns in dem Zuftande befinden follteA, 
die Hülfe Anderer nöthig zu haben , würden wir 
ficherlich nicht wollen, dafs jene Maxime allge- s 
meines Naturgefetz werde (G. 56. M.II, 74.). 

■ 

Diejenigen Maximen alfo,- welche als allge- 
meines Naturgefetz nicht einmal gedacht wer- 
den können, widerltreiten unn a c h laf s 1 i ch eu 
oder vollkommenen Pflichten. . Es darf in kei- 
nem Fall Jemand fich aus Furcht das Leben neh- 
men, oder ein bezügliches Verfprechen thun; 
denn die Maximen, nach welchen diafes gefche- 
hen würde, ialTen fich gar nicht einmal als all- 
gemeines Naturgefetz denken. Diejenigen Ma- 
ximen aber, welche wir als allgemeines Naturge- 
fetz nicht wollen können, widerltreiten ver- 
dienfilichen oder vollkommn en en Pflichten. 
Ich darf wohl zuweilen mir ein Vevgnügen mn- 
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chen, wenn ich lange genug an dejr Erweiterung 
und Verbeflerung meiner Naturanlagen gearbeitet 
habe; ich darf wohl zum Wohlbefinden und Bei- 1 
Itande, dieies oder .jenes Menfchen nichts, beitra- 
gen, weil ich das, was ich habe, etwa gerade 
jetzt zum nothdürftigen Unterhalt meiner felbft 
oder zu Bezahlung meiner Schulden brauche. Es 
liommt alio immer darauf an,, ob das, was mich 
beltimmt , jetzt eine andere Maxime zu befolgen, 
auch eine moralifche Maxime, und vielleicht un- 
nachlafsliche oder doch dringendere Pflicht iß. 
Dafs aber folche Ausnahmen Itatt linden können, 
lieht man eben daraus, weil man die der Pflicht- 
maxime entgegengefetzte Maxime ohne innern Wi- 
derfpruch als Naturgefetz denken, aber nicht wol- 
len kani?. Bei den unnachlafslichen Pflichten 
liegt die Unmöglichkeit im Denken der Maxime 
als allgemeines Naturgefetz, folglich ift auch kei- 
ne Ausnahme davon möglich; bei der verdienfili- 
chen Pflicht liegt die Unmöglichkeit im Wollen 
der Maxime als allgemeines Naturgefetz. Bei der 
letztem foll ich daher nur immer den Willen 
haben, aber in Anfehung der einzelnen, Handlun- 
gen ift es möglich , dafs es Ausnahmen -gebe, 
wenn eine andere moralifche Maxime mich be- 
ftimmt (G. 57. M. II, 75.)» '* ' 

So find alfo alle Pflichten von jenem katego- 
rifchen Grundfrage abhängig, von welcher Art fie 
auch feyn mögen; diefer Grundfatz beltimmt folg- 
lich nicht nur, was Pflicht fei, fondern auch, ob 
es eine vollkommene oder unvollkommene Pflicht 
fei. Der Gegenltand der Handlung wird aber 
freilich durch diefen Grundfatz nicht gegeben. 
Denn der Selbltmord gründet fich auf Furcht, das 
betrübliche Verfprechen auf Geldnoth, die Ver- 
gnügungslücht auf das Gefühl der Luft, die Hart- 
heizigkeit auf die Selbltliebe überhaupt. Folglich 
wird das Object oder der Gegenftand der Hand- 
lung durch die Naturtriebe und die aus ihnen ent- 
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fpringenden Bedrirfni/Te und Neigungen gegeben; 
jener Grundfatz aber beftimmt, welches die mö- 
raiifche Maxime fei, nach welcher wir in Anfe- 
hung diefer Gegenitände zu handeln verpflichtet 
find, oder wie allein die darauf gerichtele Maxi- 
nie fittlich gut fei. Wir erkennen übrigens die 
Gültigkeit diefies kategorifchen Imperativs wirklich 
an, denn wir fuchen fiets die Maximen, nach 
welchen wir unfere Neigungen , wenn lie mit ihm 
im Widerfireit lind, befriedigen, mit demfelben 
fo viel als möglich zu vereinigen, und erlauben 
uns (mit aller Achtung für denfelben) nur einige; 
wie es uns fcheint, unerhebliche und uns ange- 
drungene Ausnahmen (G. 53. f.). 

Unter der Vorausfetzung, dafs es Pflichten ge^ 
be, ift alfo nun 

a. bewiefen, dafs fie nur kategorifch, kci- 
nesweges aber durch-" h y p o t he tifche Imperati- 
ven, ausgedrückt werden können; 

ß. gezeigt, welches fchon viel ift, welches 
der Inhalt des kategorifchen Imperativs fey, der 
das Princip aller Pflicht enthalten müfste. 

Noch iß aber nicht a priori bewiefen worden, 
dafs dergleichen Imperativ wirklich ltatt linde, 
dafs es ein -unbedingtes praktifches Gefetz gebe, 
und dafs es •Pflicht fey, diefes Gefetz zu befolgen 
CG. 59. M. II, 77.). 

r » 

a • t 

Diefe Realität des kategorifchen- Imperativs ift 
auch nicht etwa aus den be fondern Eigen- 
fchaften der menfchlichen Natur abzu- 
leiten; denn die Pflicht foll praktifch -; unbedingte 
Noth wendigkeit der Handlung feyn, mid alfo mufs 
fi<* für alle ve r nünf tige' Wefen gelten, und 
allein darum auch f in? »jeden, menfchlichen 
"Willen ein Gefetz feyn (M. II, 70. 0.59.)» C/ebot, 5. 
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Der kategorifche Imperativ kann alfo nicht aus 
der Erfahrung entfpringön, wie wohl folche 
Kegeln, die wozu dienen folleh. Wir muffen alfo 
feine Mögliclikeit bloß mit unferer Vernunft un- 
terfuchen. ,. * 

4 * 

♦ 

Da der ; kategorifche Imperativ nicht wozu ge- 
bietet, oder nicht die Mittel zu einem aufscr ihm 
liegenden Zweck angiebt, fo enthält er auch 
nichts, was einen relativen Werth hat oder wo- 
zu gut ift. Folglich mufs er etwas enthalten, wa$ 
«inen abfoluten Werth hat oder a n fich, gut ift. 
Giebt es nun etwas, 3effen D.afeyn an lieh 
felbft einen lolchen abfoluten Werth hat, was 
nicht zu einem andern Zweck dient , fondern 
Zweck an fich felbftiit, fo kann es auch ei- 
nen kategoiifchen Imperativ geben, der alsdann 
diefes , was an fich gut ift," oder was Zweck 
an fich felbit ift, ausdrücken würde; oder die- 
fes würde der Grund eines folchen Imperativs oder 
praktifchen Gefetzes feyn (G. 64. M. II, 85.). 

Wenn es alfo ein oberftes praktifches Princip, 
oder einen dem Willen kategorifch gebietenden Im- 
perativ geben foll, fo mufs er etwas gebieten, was 
Zweck an lieh felbft iß, oder den Gebrauch von et- 
was $ als eines Zwecks an lieh felbft, vorfchreiben. 
Denn was Zweck an lieh felbft ift, das mufs 
es für Jedermann fryn , weil, dafs es Zweck 
ift, nicht in diefem oder jenem Subject liegt, 
welches die Natur des relativen Zwecks ift, 
fondern in dem Gegenftande felbft. Wäre es da- 
her nur für einige Zweck, fo wäre es relativer 
und nicht abfoluter Zweck. Entweder alfo es he- 
Xtimmt den Willen gar nicht, dann ift es gar 
nieüt Zweck, oder es mufs jeden Willen be- 
fiimmen können. Ein folcher Gegenftand fchickt 
lieh alfo allein zu einem objectiven Princip des 
Willens, oder einem folchen Beft immun gsgrund,- 
der für jeden Willen gültig ift, alfo zu einem 

- - . . v \ 
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allgemeinen praktifchen Gefctze. Nun ift in 
der Welt alles wozu da, nur die vernünftige 
Natur üi allein als Zweck an lieh felbfi da; 
denn wäre das nicht, fo würde überall gar nichts 
von abfolutem Werth angetroffen werden, und 
es könnte für die Vernunft gar kein oberftes Prin- 
eip geben. Jeder Menfch ftellt Üch alfo, wegen 
kiner vemünttigen Natur, fein eigenes Dafey.n 
als Zweck an lieh felbft vor; und folglich ift 
lein Daieyn für ihn felbft ein Princip feiner Hand- 
lungen. Aber aus eben demfelben Vernunftgrun- 
de jielJt fich auch ein jedes andere vernünftige 
"Weien fein Dafeyn als Zweck an fich felbft 
vor (£ Freiheit, 52. ff.). Alfo ift die ver- 
nünftige Nalur überhaupt (nicht diefe oder jene, 
de ,n der Grund liegt nicht darin, dafs es mei- 
ne eigene ift *) ein objectives Princip für 
den Willen, oder ein folches, das jeden Willen 
beitimmt, und nicht blofs den Willen diefes oder 
jenes Subjects, Folglich ift dies ein folches ober- 
liei) prahtiiehes Princip, aus welchem alle Gefelze 
des Willens muffen abgeleitet werden können. 
Der kategorifche Imperativ kann alfo auch fo 
ausgedrückt werden; han d le fo, da fs du die 
vernünftige Natur (in dir felbft und in Andern, 
d. i. die Menfchheit als Subject einer folchen Per- 
Tönlichkeit) ftets als Zweck an fich felbft 
behandelft (lie folglich nie zum blolsen Mittel 
gebrauche!!) (G. 66. M. II, 85-)' Anwendung 
diefes Princips äuf einzelne Pflichten f. im Arti- 
kel: Zweck, und die Expohtion noch eines an- 
dern Ausdrucks für den kategorifchen Impe- 
rativ im Artikel: Autonomie, in welchem ei- 
ne kurze Ueberlicht deffen enthalten ift, was hier 
ausführlicher vorgetragen worden; auch verglei- 
che man damit die Artikel: ExpofLtion, aa.ff., 
Maxime und Wille (Ä. XXV.). }( 



4 ) Das Pxincip würde fonft auch fubjectiv feyn. 
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Bis hierher ift alfo gezeigt worden, wie der 
kategorifche Imperativ heifsen oder was er enthal- 
ten muffe, und wie er auf verfchiedene Art ausge- 
drückt werden könne. Nun mufs 

B. gezeigt werden, dafs der kategori- 
fche Imperativ auch wahr und als einPrincip 
« priori fchlechterdings noth wendig fei; denn 
hieraus allein folgt erlt, dafs S it t ) ic hkeit kein 
Hirngefpinft fei (G. 96.). Wenn Freiheit des Wil- 
lens vorausgefetzt wird, fo folgt die Sittlichkeit 
famt dem kategorifchen Princip daraus durch 
blofse Zergliederung des Begriffs der Freiheit. 
Denn Freiheit ift die Unabhängigkeit einer Cau- 
falität oder wirkenden Urfache von fremden iie 
b e 1t i m inenden Ur fachen. Diefe Unabhängig- 
keit kann aber nicht Gefetzlofigkeit feyn, denn 
das gäbe eine Caufalität ohne alle fie beliimmende 
Urfachen, welches ein Unding ift. Folglich ift 
die Freiheit die Eigenfchaft einer Caufalität, hier 
des Willens, fich felbft zu beftimmen oder lieh 
lelbfi das Gefetz zu geben. Dies ift aber das, 
was die Formel des kategorifchen Imperativs, oder 
das Princip der Sittlichkeit, ausdrückt: handle 
nach einer folchen Maxime, die. fich 
felbft zum allgemeinen Ge fetze machen 
kann, (die alfo nicht durch etwas anderes, fon- 
dern allein durch Üch felbft, Gefetz ift), f. Au- 
tonomie, 4. ff. Alfo ift ein freier Wille und 
ein Wille unter dem kategorifchen Imperativ oder 
fittlichen Gefetzen einerlei (G. 98-)- Indeffen ift 
der kategorifche Imperativ doch fynthetifch, 
d. h. wenn ich auch einen fchlechthin guten Wil- 
len zergliedere, fo findet fich daraus doch noch 
nicht, dafs er dem kategorifchen Imperativ ge- 
horche. Der Satz der gezeigt wird, und von dem 
behauptet wird, er fei fynthetifch, heifst eigent- 
lich, für einen fchlechthin guten Willen gebietet 
fein Imperativ kategorifch. Nun ift ein fchlecht- 
hin guter Wille ein folcher, der nicht wozu, fon- 
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dem an lieb felbft gut ift, oder keinen relativen, 
fondern abibluten Werth hat. Es fragt fich; war- 
um gehorcht ein folcher Wille gerade einem Ge^ 
böte, das auch nicht wozu, fondern unbedingt 
gebietet ? Es mu fs alfo noch ein Drittes feyn, , 
was diefe Verbindung zwifchen dem an fich guten 
'Willen und dem kaiegorifchen Imperativ möglich 
macht., Diefes Dritte foll nun eben aufgeiucht 
werden (G. 99.)» f - Freiheit, 31. ff. . 4 

1 1 
1 Es fragt fich nehmlich: warum foll ich mich 
denn dem kategorifchen Imperativ unterwerfen 
und zwar als ein- vernünftiges Wefen überhaupt, 
warum ilt folglich ein jedes vernünftiges Wefen, 
als folches, jenem Imperativ unterworfen? Ich 
will einräumen, dafs mich kein Inte reife dazu 
antreibt, denn da würde der Imperativ nicht ka- 
teirorifch, fondern nur unter der Vorausfetzung 
(Jub liypothe/i), dafs ich diefes InterelTe hätte, folg- 
lich hyp o the tifch gebieten. Aber ich mufs 
doch an diefem Imperativ nothwendig ein Inter- 
efie nehmen, und einleben, wie das zugehet, 
denn foult, nähme ich kein folches Interelfe an 
ihm, würde ich ihm night gehorchen. Das Sol- 
len in dem Imperativ würde nehmlich bei dem 
vernünftigen Wefen eigentlich ein Wollen feyn, 
wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernifs prak- 
tifch wäre. Für Wefen aber, die, wie wir, noch 
durch Naturtriebe aflicirt werden, von denen das alfo 
nicht immer gefchieht," was die Vernunft für lieh 
allein thun würde, halfst die Notwendigkeit der 
Handlung, die der kategorifche Imperativ gebietet, 
nur ein Sollen, und die objective Notwendig- 
keit, die im Gebot ift, ilt nicht auch im Subject, 
in dem ilt die Befolgung des Gebots vielmehr zu- 
fällig (G. 102. f. M.II, 132.). 

Es fcheint alfo, als könnten wir es nicht be- 
weisen, dafs wir einem folchen kategorifchen 
Imperativ zu gehorchen haben, und dafs er für 
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uns Gefetz fcy. Wir hätten dann zwar das äch- 
te Princip der Sittlichkeit genauer beßimmt, 
könnten aber dem , der uns fragte , warum wir 
gerade der Maxime zu gehorchen haben, welche 
wir für allgemein gültig oder für Gefetz erken- 
nen, keine genug thuende Antwort geben (M. II, 
* 133- G. ¥03.). Die Frage bleibt immer: woher 
verbindet uns das moralifche Gefetz? L 
Freiheit, 34. ff* 

-. 

Die Antwort auf diefe Frage findet man kn 
Artikel : Freiheit, 34.fi. infonderheit 3 8 — 40. 
f. auch: Intelligenz, 3. 

Es erhellet aus dem, was dort gezeigt wird, 
dafsmandie Frage: wie ein kategorifc-her 
Impera tiv möglich fe,y, fo weit beantwor- 
ten kann, 

■ 

a. dafs^man die einzige Vorausfetzung ange- 
ben kann, unter der er allein möglich ift, nehm- 
üch die Idee der Freiheit; 

b. dafs man die Nothwendigkeit diefer : Vor- 
ausfetzüng einfehen kann (f. Freiheit, 40.), wel- 
ches zur Ueberzeugung von d$r Gültigkeit des ka- 
tegorifchen Imperativs hinlänglich ilt; aber 

c. wie diefe Vorausfetzung felbft möglich ift, • 
das läfst fich durch keine Vernunft jemals einfe- 
hen (f. Autonomie, 11. u. Freiheit, 41 u. 45.) 
(G. 1114. M. II, 1580- 

Es iß aber kein Tadel für diefe Deduction 
des oberften Principe der Moralität, dafs lie 
ein unbedingtes praktisches Gefetz oder einen ka- 
tegorifchen Imperativ feiner abfoluten Nothwen- 
digkeit nach nicht begreiflich machen kann. Die- 
fes ift vielmehr ein Vorwurf, den man der mensch- 
lichen Natur überhaupt machen müfste, die blofs 

» 
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das Bedingte aus feiner Bedingung begreifen kann, 
Dafs diefe Peduction aber das moj;alifche Ge- 
fetz nicht von einer Bedingung, nehmlich von 
irgend einem zum Grunde gelegten InterelTe, ab- 
leiten will, kann ihr nicjit verdacht werden; 
denn dann würde es kein m o ra 1 i fches, d.i. ober- 

, ftes Gefetz eines freien Willens feyn, fondern 
eine path o 1 o g if che, d.i. durch das Gefühl der 
Luft der Vernunft dictirte Vorfchrift eines den 
Neigungen dienenden Willens. Und fo begrei- 
fen wir. zwar nicht die praktifche unbeding- 
te Notwendigkeit des kategorjfchen Imperativs, 
wir begreifen aber doch feine Unbegreiflich- 
k eit. Mehr aber kann man von einer Philofo- 

- phie, die bis zur Grenze der menfchlichen Ver- 
nunft ih Principien ßrebt, nicht fordern (G. i2ö-)- 

Es mufs Anfangs allerdings befremden, an 
dem oberiten Grundfatze der Sittenlehre oder 
dem kategorifchen Imperativ ein fo einfaches Ge- 
fetz zu finden, wenn man an die großen und 
mannigfaltigen Folgen denkt, welche daraus ge- 
zogen werden können. So ift jede Maxime der 
Moral zuwider, die fich nicht, nach der Forde- 
rung diefes Imperativs, dazu qualificirt , als allge- 
meines Gefetz gelten zu können. Auch mufs das 
gebietende Anfehen diefes Gefetzes , ohne dafs es 
doch fichtbar eine Triebfeder bei fich führt, in 
Verwunderung: fetzen. Es lehrt uns nehmlich 
aas Vermögen unfrer Vernunft, durch die blofse 
Idee, dafs fich eine Maxime zur Allgemein- 
heit eines praktifchen Gefetzes qualificire, die 
Willkühr zu befiimmen. Und fo machen diefe 
praktifchen Ge fetze (die moralifchen) zuerft eine 
Eigenfchaft der Willkühr (der Freiheit) kund, auf 
die keine fpeculative Vernunft weder aus Gründen * 
A priori, noch durch irgend eine Erfahrung ge- 
raden hätte (ff. XLVIIL). Ja, wenn auch- die t 
fpeculative Vernunft darauf gekommen wäre, fo 
hätte Ge doch die Möglichkeit jener Eigenfchaft 
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durch nichts clarthun können. Gleichwotil thun 
jene praktischen Gefetze dieSe EigenSehaft, nehm- 
lich die Freiheit, unwiderfprechlich dar. VV'enn 
man dies bedenkt, fo wird es weniger befrem- 
den, diefe Gefetze (gleich mathematischen Poltu- 
latenV un erweislich und doch apodiktrfch 
zu finden. Auch wird man lieh nun nicht Ter- 
wundern, zugleich ein ganzes Feld von prakti- 
fchen Erkenntniffen vor lieh eröffnet zu 'Sehen, 
wo die Vernunft fo wohl in Anfehun^ derfelben 
Idee der Freiheit, als auch jeder anderer ihrer 
Ideen des Üeberfinnlichen , im Theo r e tifc h en 
alles Schlechterdings. , vor Sich verfchloffen finden 
mufs (Ä. XXV. f.)y^ 

Uebrigens da die Verbindlichkeit, welche der 
kategorifche Imperativ ausfagt, nicht blofs prak- 
tische Noth wendigkeit (dergleichen ein Ge- 
Setz überhaupt ausfagt), Sondern auch N ö t h i g u n g 
enthält, fo ifi diefer Imperativ entweder ein Ge- 
bot- oder Verb o t - gefetz, nachdem die Bege- 
hung oder Un te^laffung als Pflicht vorgei teilt 
wird (J.XXI.).J£ 

20. Moralif ch er Imperativ, f. Impe- 
rativ, kategorifch'er. 

21. Pragniatifcher Imperativ, Impe- 
rativ der Klugheit, Anrathung, f. Ge- 
schicklichkeit, 6. 7. 9., Gebot, 3. u. Prag- 
m a tifch. 

22. Problematifcher Imperativ, f. Ge- 
schicklichkeit, 5. 6« f. u. Gebot, 3. 

■ 

23. Technischer Imperativ, Impera- 
tiv der Gefchicklichkei t, Kunft vor f ch rif t, 
f. Gefchicklichkeit, 3. ff. 7. ff. u, Imperativ, 
bedingter. 
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24. Unbedingter Imperativ, f. Impe- 
rativ, kategorifch er. ' 

1 

25. Man kann fich alle möglichen Imperati- 
ven in ihrem Zufammenhange untereinander, und 
nach ihrer fpecilifchen Verfchiedenheit, am belten 
fo vorftellen ; 



r 



Die Imperativen find 
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h cp o t h e t i fc h e oder ka i e g t> ri fch c 

Regeln der G e feh i cklicli- praktifche Gefetze 

X e i t überhaupt 

< ■ * > 1 

probl ema tilch e; a l f er t o r ifc Ji e ; apodiktifcher. 
fie lind t e c Ii n i f c h ; fie find p r a g, m a- fic find praktifch; 

Regeln der Ge- R a t Ii. f c Ii 1 a s d Gebote der Sitt- 

fchicklichkeit oder der Klugheit lichkeit oder Mo- 

Kwnitvorf ehr if- odeT Wohl- ralgcfetze. 

teti. f arth s reg ein. 

(M. II, 59. G. 43.). 

Kant.' Critik der rein. Vern. Methodenlehre II. Hauptft. 

L Abfchn. S. 0 T i°« 
Deff. Grundlcg. zur Met. der S. II. Abfchn. S. 36. ff. — 

III. Abfchn. S. 98- ff. 
Deff. Crit. der prakt. Vern. I. Th. I. B. I. Hauptft. S. 36. ff. 
D e ff. Met. Anf. der Rechtsl.Einleitung. S. V. f. S. XIX. f. 
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Incorruptibilität, 

1 * 

C Unver we slichk e it. 

* ■ 

Individuum, 

einzelnes Ding, individuwh, fmgulare, in- 
dividu. Ein Ausdruck , der gebraucht wird, 
um damit ein folches Ding zu bezeichnen, wel- 
ches durchgängig befiimmt ilt, d. i. alle Beitim- 
mimgen hat, welche in einem Dinge zufaramen 
möglich find. Eine Idee in individuo heifst alfo 
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ein einzelnes Ding, welches durch die Idee, allein 
nicht nur beiiimmbar (denn alsdann ift es nur 
noch ein Begriff), fondern durchgängig beftimuit 
iß, und welches Kant daher ein Ideal nennt, 
Wenn nehmlich einem Dinare von allen niöjrli- 
chen lieh einander widerfprechenden Prädicaten 
eins beigelegt werden mufs (entweder das beja- 
hende oder verneinende) , fo ilt es durchgängig 
benimmt. Es ilt nicht blofs dein allgemeinen 
Dinge (inüverfale) entgegengefetzt, ein Ausdruck, 
welcher bezeichnet, dafs das Ding ein bJofser 
Begriff ilt, dem von je zwei einander con- 
tradictorifch - entgegengefetzten Prädicaten nur 
eins zukommen kann, welches folglich alle die 
B eltimmun «;en haben kann , die dadurch ihm bei- 
gelegt werden können, dafs ein Prädicat mit fei- 
nem contradictorifchen Gegentheil verglichen wird. 
Sondern es unterfcheidet fich auch dadurch von 
einem Dinge in concreto, dafs es ein folches ilt, 
deren es nicht mehrere giebt« Ein B^urn ilt ein 
Begriff, und von allen Prädicaten die (ich einan- 
der contradictorifch entgegengefetzt find, kann 
ihm nach dem Satze des Widerspruchs eins zukom- 
men. Ein Baum, der wirklich in der Natur 
vorhanden ift, ift ein Baum in concreto. Solcher 
Bäume giebt es indeffen mehrere, in fo fern fie 
blofs deii Begriff in concreto, oder in der Wirk- 
lichkeit, darliellen. Aber jeder Baum als Indivi- 
duum ift nur einmal vorhanden, und einem 
folchen kömmt, wenn ich mir alle Prädicate (Ac- 
cidenzen) als den Inbegriff der gefammten Mög- 
lichkeit vorftelle, jedes diefer Prädicate felbß zu 
oder nicht, wodurch es alfo nicht, wie ein Be- 
griff, beftimmbar, fondern wirklich beftimmt 
ift. So find die Menfchheit in ihrer ganzen Voll- 
kommenheit, der Weife des Stoikers, Gott,- Idea- 
le oder Ideen in individuo , oder können nur als 
einzelne Dinge; deren es nicht mehrere giebt, 
gedacht werden (C. 596.) 
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intemuiriy intericur. Durch diefes Wort drückt 
man den Begriff aus , welcher die Reflexion der 
ürtheilskraft möglich macht, dafs das Ding nicht 
in Beziehung (Relation) auf irgend etwas von ihm 
Verschiedenes gedacht werden foll. Das Innere 
eines Dinges wäre alfo das, was von ihm ohne 
alle Relation (Verhaltnifs oder Beziehung zu et> 
was von ihm Verfchiedenen) kann gedacht wer- 
den. Im Felde der Erfcheinungen (in der Natur) 
giebt es aber, in diefem Sinne, kein Inneres; 
denn eine Subfianz in der Erfcheinung hat nur 
VerhältnuTe zu ihren Beflimmungcn, fie ift ein, 
Jnbegriff von lauter Relationen. Im Raum ift 
flehmlich blofs Materie, die wir allein durch ihre 
Undurchdringlichkeit oder Anziehung, d. L durch 
Zurückitofsung , wenn andere Materie in den 
Raum eindringen will, den fie erfüllt, oder 
dadurch, dafs fie andere Materie nach lieh zu 
treibt, kennen, folglich durch ihr Verhaltnifs 
zu andrer Materie. Nun haben wir zwar einen 
innern Sinn, und was in demfelben lieh befin- 
det, fcheint doch das Innere zu feyn. Allein 
hier bezeichnet die Vorftellung des Innern nur, 
dafs das, was als der ZuHand unfers Gemüths 
angefchauet wird, d. i. Gedanken, Gefühle, Bil- 
der der Einbildungskraft u. f. w. t nicht im Raum 
ift, fondern durch einen Sinn vorgeftellt wird, 
der ganz unterfchieden ift von dem, durch wel- 
chen uns räumliche Gegenftände vorgeftellt werden 
(C. 37.). Uebrigcns aber haben die Gegenftände 
des innern Sinnes (die Vorftellungen) ebenfalls 
keine inneren Beitimmun gen , oder folche Prädi* 
cate, die ihnen ohne alle Beziehung auf etwas 
von ihnen Verfchiedenes zukämen (C. 53i.)# Denn 
alles, was befiimmt werden foll, mufs durch et- 
was befiimnit werden, was erft von demfelben 
getrennt und für fich , und dann erft als Beltim- 
mung des Subjects gedacht wird. Daher hat man 
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auch ein Urtheil fo -erklärt, es fey die Vorfiel- 
lurig eines Verhältnifles zwifchen zwei Begriffen. 
Ob nun gleich diefc Erklärung unbefriedigend 
ift, weil fie erftlich nicht alle Arten von Ur- j 
theilen umfafst, indem es Urtheile giebt, in wel- j 
chen das Verhältnifs zwifchen zwei Urtheilen voif- 
geftellt wird, zweitens nicht befiimmt wird, \ 
worin das Verhältnifs bei dem Unheil' beliebet j 
(C. 140. f. .M.I, 156.); fo ift fie doch 'darum nicht 
unrichtig, weil in der That in jedem Urtheile 
eine Beziehung (Relation) gegebener Erkennt- 
niffe ausgedrückt wird. Begriffe aber b e z i e- \ 
hen lieh nicht nur als Prädicate zu möglichen 
Urtheilen auf irgend eine VorfieJhmg v.on einem 
noch unbeltimmten Gegenffande; fondern lind auch. . 
nur dadurch Begriffe, dafs unter ihnen ande- J 
re Vorfiellungen enthalten find, vermitlelfi deren 
lieh der Begriff auf Gegenltände beziehen kann 
(C. 940- Die Bilder der Einbildungskraft Hel- 
len fiets etwas Räumliches vor, und die Gefühle \ 
drücken felbft ein Verhältnifs aus, nehm! ich das 
des Gegenfiandes zum Begehrungsvermögen , ob \ 
er begehrt oder verabfeheuet werde , und er . 
kann alfo zwar unmittelbar gefühlt, aber ohne 
die Vorftellung eines folchen Verhältn'iffes nicht 
gedacht werden. Aus diefem allen folgt, dafs | 
auch im inneren Sinn nur Beziehung , aber 
nichts Inneres, nichts dem Gegenltände ohne Be- 
ziehung Zukommendes vorgeftellt werden kann. \ 
Dies kann aber auch nicht anders feyn , es liegt 
in der Natur unlers Verfiandes, der nicht anders, 
als auf diefe Art, durch Beziehungen erkennen 
kann, welches eben beftimmen oder Prädicate bei- 
legen heifst. Wir können uns daher vom Den- 
ken eines Gegenfiandes durch das, was ihm ohne 
Beziehung (innerlich) zukäme, nicht einmal 
eine Vorftellung machen, denn unfer Begriff da- 
von ift blofs negativ, er enthält blofs die Vernei- 
nung der Efkenntnifs eines Dinges durch Bezie- 
hung auf ein anderes. Ein Ding folglich f das 
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fo erkannt wu>de, müfste unmittelbar, nicht ver- 
. mitteilt andrer Vorfiel lungen" erkannt werden. 
Unmittelbar erkennen heifst anfchauen, da nun 
aber das linnliche Anfchauen blind ift, wenn es 
nicht auf BegriiFe gebracht und fö von dem Ver- 
ltande gedacht wird; fo müfste es * alfo ein an- 
fchauender Verltand fevn, der das Innere erkenn- 
te, den wir aber nicht haben, und von dem wir 
uns wieder nur einen negativen Begriff machen 
oder denken können, was er nicht ift, aber nickt, 
^ was er ift. Hieraus folgt, dafs das Innere ei- . 
gentlich das feyn würde, was nicht Er fch ei- 
nung ift, aber doch zum pberften Erklä- _ 
rungsgrunde der Erscheinungen dienen 
kann (Pr. 167.). Diefes wird uns aber alle Na- 
tur willen fch aft niemals aufdecken , weil diefe nur 
die Wiffenfchaft von den Erfcheinungen ift, oder 
dem eigentlichen Felde unlrer Erkenntnifs, indem 
uns zu dem Innern der Dinge der Zugang durch 
die Natur unfers Erkenntnifs Vermögens gänzlich 
verfchloffen ift. Wir haben alfo hier zweierlei 
Bedeutung des Inneren auseinander gefetzt: 
nach der einen drückt es aas, dafs der Gegen- 
ftand von dem blofsen (reinen) Verftande, ohne al- 
le Beziehung auf etwas vön ihm Vprfchiedenes, ge- 
dacht werden foll; nach der andern, dafs er nicht 
als im Raum, fondern blofs in unferm Gemüth 
befindlich vorgeltellt werde. Beide Bedeutungen 
hat Leibnitz mit einander verwechfelt. Er mein- 
te , das Innere der Dinge muffe nicht räumlich 
feyn, weil im Raum blofs VerhäUnifle find; es' 
muffe aber das Innere der Dinge blofs aus vorfal- 
lenden Kräften beliehen, weil der innere Sinn 
nichts anders als Vorfiellungen: kennt. Aber da» 
Prädica,t innerer vom Sinn gebraucht,, drückt 
eine Verschiedenheit in ^Beziehung auf den Sinn, 
und vom Gegenfiande, um von ihm die Erkennt- 
en fs durch Beziehung zu verneinen, gebraucht, 
einB Verfchiedcnheit in Beziehung auf den V et- 
ftand aus. Solche Gegenstände nun, die an und 
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f ü r f i c h , ohne alle Beziehung , keine Ausdehmm g 
haben (nicht räumlich find) ,' folglich nicht zufam- 
mengefetzt, fondern einfach und blofs, vorfiellen- 
de Kräfte find, nannte Leibnitz Monaden, und 
aus ihnen meinte er, müße auch alle Materie (das 
Ausgedehnte aus dem nicht Ausgedehnten , * das 
wäre alfo ungefähr fo, wie eine .Linie aus Punc- 
ten) zufammengefetzt feyn (C. 521. M. I, 364.). 
Aber es- ift nicht zu .glauben, dafs Leubnitz, ein 
fo grofser Mathematiker! die Cörper aus Mona- 
den (und hiermit auch den Raum aus einfachen 
Theilen) habe zufammen fetzen wollen. Er mein«? 
te nicht die .Cörper weit, fondern das, was lie 
nicht als Erfcheinung, fondern an fich feyn möch- 
te, oder ihr für uns unerkennbares Subltrat, die 
intelligibele Welt, die bjofs in der Idee der Ver- 
nunft liegt. Und da iß es allerdings richtig-, 
dafs das Ding an fich, da die Ausdehnung und 
.Räumlichkeit, welche blofs zur Erfcheinung ge- 
hört, und von der Befchaffenheit unferer Sinn- 
lichkeit herrührt , von • demfelben verneint 
werden mufs, nicht zufammengefetzt, und alfo 
das in der Erfcheinung Zufammengefetzte, als 
in der intelligibeln Welt , aus einfachen Sub- 
ftanzen (Monaden), beftehend gedacht werden muf- 
fe.- Auch fcheint er mit Plato dem menfchlichen 
Geilte ein urfprüngliches , obzwar jetzt nur ver- 
dunkeltes., intellectuelles (Verftandes-) Anfchauen 
tiefer überfinnlichen Wefen beizulegen. Er 
meinte aber nicht, dafs der Veritand die Sinnen'- 
wefen auf diefe Art anfchauete, denn diefe hielt 
er für Gegenfiände einer befondern Art van An- 
schauung (nehmlich durch Sinne) , deren wir 
lein zum Behuf der für uns aliein möglichen 
ErkenntnhTe fähig find, folglich, fo wie Kant, 
für biofse Erfcheinungen in der firengften Bedeu- 
tung des Worts , oder für, (fpecififch eigenthüm- 
Jiche) Formen der Anfchauung. Leibnitzens An- 
hänger haben theils diefes fein Syfiem mifsverftan? 
den, theils das fehlerhafte in demfelben, dafs er 
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inconfequent behauptete, die Sinnlichkeit fei eine 1 
verworrene Vorftellungsart, gar für feinen Haupt- 
begriff gehalten , und fo das Syltem des Meifters, 
der als ein grofser Kopf auf dem richtigen Wege 
war, gänzlich verkannt (E. 1121. f.). Im Mora- 
lifchen giebt es ein Inneres, z. B. der innere 
Werth einer *Perfon, d. i. der Werth, der auf den 
Grundfätzen beruhet, nach welchen fie denkt und 
handelt. Aber diefes Innere ift auch nicht Er- 
fcheinung, fondern etwas Intelligibeles , und da- 
her unerkennbar. Je weniger eine gute That , 
durch den Einflufs der firinlichen Gegenftände auf 
das Begehrungsvermögen^, des Thäters hervorge- 
bracht wurde, defto mehr können wir fie den 
guten Grundfätzen deffelben zufchreiben, von de- 
nen uns aber gänzlich unbekannt ift, wie fie im» 
. fern Willen beltimmen können , wie wir ein In- 
ter elfe an der That nehmen können , eben darum, 
weil fie keine Natururfachen find (G. 2.). 

■ 

2. Hieraus ift nun die Bedeutung des Worts: 
das Aeufsere, fchon an fich klar> ohne dafs es 
einer weitlauftigen Erörterung bedürfte, denn das 
Aeufsere ift, in beiden Bedeutungen, das Ent- 
gegengefetzte des Innern. Folglich \ ift das 
Aeufsere der Begriff der Urtheilskraft , durch 
welchen ihr die Reflexion möglich wird, dafs der 
zu beurtheilende Gegenftand in Beziehung auf et- 
was vefn ihm Verfchiedenes beurtheilt oder gedacht, 
denn beides ift einerlei, werden foll (C. 321.). Der 
äufsere Sinn aber heifst nicht der, durch wel- 
chen wir gewilTe Gegenftände, blofs vermittelfi 
ihrer Bezieliung auf einander, uns vorftellen, denn 
das gefchieht auch durch den innern Sinn ; fondern 
diejenige Eigenfchaft des Gemüths, durch welche 
wir uns Gegenftände als aufser uns, als nicht 
blofs in unferm Gemüth befindlich, und insge- 
fammt im Räume, vorftellen (C. 37.). Die Zeit 
kann äufserlich nicht angefchauet werden, d. i. 
fie wird nicht als etwas im Räume, aufser un- 
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ferm Gemüth Befindliches, angefchauet.' Und eben 
fo kann wieder der Raam nicht aJs etwas in uns. 
in unferm Gemüth Befindliches, angefchauet wer- 
den, ob er wohl wirklich blofs etwa& in unferm 
Gemüth Befindliches iß, und es aufser unfern Vor- 
fiellungen keinen Raum und keine Cörperwelt (ob- 
wohl ein intelligibeles Subßrat derlei bew feyn mag) 
geben kann (C. 37.). Aeufsere Erfahrungen lind 
daher folche, die im Raum gemacht werden ; äui'sere 
Erfcheinung iß eine folche, die lieh im Raum be- 
findet; äussere Anfchauung eine folche, der 
die Vorßellung des Raums 1 zum Grunde liegt (C. 

Endlich giebt es noch eine Eintheilung 
in das Schlechthin- und Com par a tiv - In* 
jierliche. Das S chledhthin - Innerliche ift 
dasjenige, was wir bis jetzt unter dem Innern 
dem reinen Verftande nach vejftan den haben , da 
es nehmlich ausdrückt, dafs ein Gegenftand nicht 
in Beziehung auf etwas von ihm Verfchiedenes 
gedacht werde. Was der tylaterie innerlich zu- 
kommt, fuchen wir in allen Theilen des Raumes r 
den lie einnimmt, und in allen Wirkungen, die 
lie ausübt, und die freilich nur immer Krfchei- 
nungen äufserer Sinne, alfo blofs Verhältniffe, feyn 
können. Wir haben alfo nichts Schleen tili n- 
fondern lauter Comparativ- Innerliches. Das 
Comparativ - Innerliche iß nehmiieh das, 
was einem. Dinge zukommt, wenn ich es an und 
für fich felbß betrachte. Da find freilich alle 
feine Beftimmungen immer nur durch Beziehung 
auf etwas Anderes denkbar, aber ich betrachte 
doch das Ding felbß und nicht fein Verhaltnifs zu 
andern Dingen. Dies letztere iß fein Comparativ- 
Aeufsejdiches. Wenn ich das Comparativ- Innere 
eines Tifches betrachte , fo beftimme ich fein 
Tifchblatt, feine Beine, das Holz, woraus er 
verfertigt iß, feine Gröfse. Das Comparativ* 
Aeufsere dellelben aber iß das. was ihm zukommt, 
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wann icli ihn mit etwas anderm vergleiche, oder 
feine Lage betrachte , z. B. ob er gröfser oder 
kleiner ilt, als ein anderer Tifch, wo er fiehr, 
wie er gefällt u. f. w. Das Schlechthin- Aeufsere 
ift. was durchaus nur durch Beziehung zu etwas 
Anderm erkannt wird. Das Comparativ - Innere 
ilt daher eben fo wie das Comparativ - Aeufsere 
auch f chlech thin- äufs^rlich, Tiur betrifft 1 
das erftere das Ding felbft, das andere feine Ver- 
hältnifle zu andern Dingen, obwohl das Ding 
felbfi , gefetzt es fei auch in dein innern Sinne, 
immer nur durch Verhältniffe erkennbar ilt* Das 
fchlechthin, dem reinen Verftande nach, Inner- 
liche der Materie ift auch eine blofse Grille. 
Denn die Materie ift gar kein Gegenftand für den 
reinen VerfWind. Wollen wir aber das transzen- 
dentale Object erkennen , welches der Grund der 
Erfcheinung feyn mag, die wir Materie nennen, 
fo ilt diefes ein blofses Etwas, wovon wir nicht 
einmal verftehen würden, was es fei , wenn es 
uns auch Jemand fagen könnte. Denn wir kön- 
nen nur folche Worte verliehen, denen etwas in 
unferer Anfchauung correfpondirt. Wenn die 
Klage, wir fehen das Innere der Dinge gar 
nicht ein, fo viel bedeuten foll, als, wir be- 
greifen nicht durch unfern reinen Verltand, was 
die Dinge, die uns erfcheinen, an lieh, ohne fie 
mit andern zti vergleichen, feyn mögen; fo iß 
fie ganz unbillig und unvernünftig. Denn diefe 
Klage will, man folle ohne Sinne Dinge erken- 
nen, mithin anfehauen können. Das heifst aber, 
wir follten ein Erkenntnifsvermögen haben, wel- 
von dem menfehlichen nicht blofs dem Gra- 
de, Xondern auch fogar der Art nach (fpeeififeh) 
gänzlich unterfchieden wäre. Dann müfsten wir 
aber nicht Menfchen, fondern Wefen feyn, von 
«enen wir felbft nicht einmal angeben können, 
otx fie auch möglich find , viel weniger noch ob fie 
flriftiren oder wirklich find, und wie fie befchaf- 
fea find. Ins Innere (die comparativ -oberften, 
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aber doch finnlich - erkennbaren Grunde) der Na; 
tur dringt Beobachtung iind Zergliederung der Er- 
fcheinungen , und nun kann, nicht wiflTen , wie weit 
diefes mit der Zeit gehen werde. Jene transzen- 
dentalen Fragen aber, die über die Natur (die 
Erscheinungen) hinausgehen , würden wir bei al- 
lem dem doch niemals beantworten können, wenn 
uns auch die ganze Natur (der ganze Inbegriff der 
Erfcheinungen) aufgedeckt wäre. Denn es ilt uns 
ja nicht # einmal gegeben, unfer eigenes Gemüth 
Inders, als mit unferm innerh Sinn anzufchauen. 
Und in unferm Gemüth liegt doch das Geheiinnifs 
des Urfprungs unlerer Sinnlichkeit. Die Bezie- 
hung unfrei* Sinnlichkeit auf ein Object, und 
was der transfcen dentale Grund diefer Einheit fei, 
die wir Gegen ft and nennen, bleibt durch Mot- 
te finnliche Anfchauung, durch die wir nitr Er- 
fcheinungen kennen lernen, ewig unerforfchlich 
(C. 333. f.) • 

• . Innerlich, 

f. laueres. 

v 

Iriteliectuell, 

- r 

- 

f. Senfitiv. 

Intellectuiren, 
f. Senfif icir e n. 

, * 

' Intelligenz, 

h 

vernunftiges Wefen, ens intclligens , . intel- 
ligence, etre intelligent. Ein Wefen, das 
im Vernunftgebrauch von finnlichen 
Eindrücken unabhängig ift (mithin zur 
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Verft andeswelt gehörig (G. 117.)» Z. B. die 
höchfte Intelligenz, oder dasjenige Wefen, 
Vöti welchem wir glauben, dafs es der Weltur- 
heber üi, und welches wii* felbft nicht anfchfliien 
können , weil es kein (innliches Wefen , köine 
Erfcheinung feyn , nicht zur Sinnenwelt gehören 
kann, fondcrn als der Grund des überünnlichen 
Subftrats aller Erfcheinuilgen , felbft ein Ding an 
fich feyn, oder zur Verftandes • (nichtfmnli- 
chen) Welt gehören, und im Gebrauch leiner 
Vernunft zur Eikenntnifs nicht, • wie wir, Von 
finn'ichen Eindrücken abhängen, f on dem die Din- 
ge t. kennen mufs, wie fie an lieh find, und 
nicht blofs , wie lie ericheinen (C. 660.). 

■ 

2. Der Menf h betrachtet fich auch als In- 
telHgenz, wenn er fichs bewufst ilt, dafs er, 
Unabhängig von finnlichen Eindrücken, 
feine Vernunft zum Handeln gebrauchen kann. 
Er etzt fich dadurch in eine andere Ordnung der 
Öini.e, als die der Sinnen weit ift, und in ein 
Veiiältnifs zu Gründen, die feinen Willen be- 
fiiumen, das von ganz anderer Art ift, als das, 
toei n er durch finnliche Eindrücke (Luft oder Un- 
luli) benimmt wird. Er denkt lieh als Intelli- 
genz, d.i. als Wefen, welches einen Willen hat, 
der fich, unabhängig von alle^ Sinnen luft , fogar 
ge«en diefclbe beftimmen kann, und daher eine 
Caufalität liat, die in der ganzen Natur nicht vor- 
kömmt, nehmlich einen freien Willen 5 da hin- 
gegen alle finnliche Urfache wieder von einer an- 
dern Irfache abhängt. Denn wenn er fich als 
Phänomen (Erfcheinung) in der Sinnen weit wahr- 
nimmt (welches er wirklich auch ilt), fo ift feine 
Caufalität, in fo fern fie von aufsen (durch Ge- 
genftände) beftimmt wird, Naturgefetzen nnter- 
. worfen. Das ift aber kein Widerfpruch, Denn 
ein Ding, wie der Menfch, . kann in der Er- 
fchein'ün'g (in fo fern es zur Sinnenwelt gehört) 
gewiffen Gefetzen unterworfen feyn, von welchen 
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eben daflelbe, als Din£ oder Wefen an fich 
felblt (als Intel ligenz), unabhängig ifi\ Dafs der 
Menfch aber auf diefe zwiefache Art fich felbft 
und die Gefetze des Gebrauchs feiner Kräfte, folg- 
lich aller feiner Handlungen fich vorfiel len, oder 
beides aus zwei Standpuncten betrachten nuiiTe, 
beruht, was das erlte,. dafs er Erscheinung ift, 
bettifft, auf dem Bewufstljeyn, dafs er durch 
Sinne afiicirt wird ; was das zweite aber betrifft 
(dafs er Intelligenz iß) auf dem Bewufstfeyn, dafs 
er unabhängig von finnlichen Eindrucken handeln 
kann (G. xoß. f. 117. M, II, 140. 151.)- 

* / , > 

3. Die Caufalität folcher Handlungen, die 
nur mit Hintanfetzung aller Begierden und finnli- 
chen Anreiziingen gefchehen können , liegt in dem 
Menfchen als einer Intelligenz und in den GeCetzen 
der Wirkungen und Handlungen einer intelligibe- 
len Welt (d. i. eines Ganzen vernünftiger Weten, 
als Dinge an fich felbft), von der der Menfch 
aber nichts weiter weifs, als dafs darin lediglich 
die Vernunft das Gefetz gebe. Und zwar giebt 
blofs reine Vernunft das Gefetz in der Verltandes- 
welt, d.i. die Vernunft, in fo fern fie, von Sinn- 
lichkeit unabhängig ilt, oder fich nicht durch 
linnliche Eindrücke zu Handlungs regeln beftimmen 
läfst. Da nun der Menfch lediglich als Intelli- 
genz das eigentliche Selbft, als Menfch hinge- 
gen v nur Erfcheinung diefes feines Sei bfts ift, fo 
gehen ihn die Gefetze feiner Vernunft unmittelbar 
und kategorifch (unbedingt) an. Wenn alfo Nei- 
gungen und Antriebe j mithin die ganze Natur 
der Sinnen weit, ihn anreizen, fo kann das den 
Gefetzen feines Wollens, als einer Intelligenz, 
keinen Abbruch thun. Die Neigungen und An- 
triebe verantwortet er nicht, und fchreibt fie nicht 
feinem eigentlichen Selbft, d. i. feinem Willen zu. 
Aber die Nachficht, die er gegen fie tragen möch-r 
te, wenn er ihnen zum Nachtheil der Vernunft- 
gefetze des Willens Einflufs auf feine Maximen 
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emrHuijiete, die verantwortet er und fchreibt fi« 
lieh zu (G. 11 3.). 

■ * 

4. Eine Intelligenz, fagt Kant (P. 225.), 
ift ein Wefen, das der Handlungen nach, 
der Vorfiellung von G.efetzen fähig ifi. 
Wenn nehmlich ein Wefen im Vernunftgebrauch 
von linnlichen Eindrücken unabhängig feyn , und 
diefer Vernunftgebrauch auf Handlungen gehen 
foll, fo kann es nicht durch linnliche Gegenfiän- 
de zu feinen Handlungsregeln oder Maximen be* 
fümuit werden. Folglich bleibt nichts übrig, da 
die Materie des Begehrungsvermögen^ (der Gegen- 
ftand) es nicht zu feinen Handlungen belHmmt, 
als die Form, die feine Handlungsregel hat, d.h.. 
dafs es darum eine Handlung thut, weil es lieh 
die- Regel, durch die es fich diefe Handlung vor- 
fchreibt, als allgemein und nothwendig für jedes 
vernünftige Wefen denken kann, und nur nach 
folehen Regeln, welche diele Form haben, oder 
um diefer Form willen, d.h. nach Gefetzen , weil 
es Gefetze find, handein will. Die Caufatität - 
(das Vermögen zu wirken oder zu handeln) ei- 
nes folehen Wefens nach diefer Vorfiellung der % 
Gefetze ift ein Wille. Folglich kann man auch 
lagen, ,eine Intelligenz ifi; ein Wefen, das 
«inen Willen hat (P. £25.). 



1. 

£ SenfikSii- 



Lntelligibel, 



Intereffe, 

y - 

tpprobatio , interit. Die Abhängigkeit 
eines zufällig beftimmbaren Willens 
von Principien der Vernunft (G. 38 *)•)• 
Ein Wefen nehmlich , das einen abhängigen Wil- 
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len hat, d.i. einen Bolchen, der nicht von JVlhft 
jederzeit der Vernunft, fondern auch wohl bl of- 
fen Naturtrieben, gemaTs ift, wird nicht n o t h - 
wendig von Gründen (Vorfchriften) der Vernunft 
zum Wollen beftimmt, fondern kann von einer 
folchen Vorfchrift dazu beftimmt werden oder 
nicht, d. i. der Wille ift nur zufällig beßimm- 
bar. Wenn nun ein Vernunftgrund oder eine 
Handlungsregel dennoch den Willen beftimmt, fo 
mufs nothwendig eine Urfache dazu da feyn , wel- 
che' macht, dafs der Wille dadurch beftimmt wird, 
€ weil diefe Beftimmung nicht nothwendig ift. Die- 
fe ) Urfache macht alfo , dafs die Wirkung, die 
Willensbeftimmung, nothwendig erfolgt, und 
diefe Wirkung jener Urfache, diefe Dependenz 
oder Abhängigkeit der Willensbeftimmung, dafs lio 
erfolgen mufs, heifst das Intereffe.' Gottes 
Willen kann man fich nicht anders als fo denken, 
dafs er von felbft jederzeit der Vernunft gemafs 
ift; alfo kann bei demfelben auch kein Interef- 
fe fiatt finden (P. 141.). I)er menfchliche Wille 
ift aber nicht immer der Vernunft gemafs , fon- 
dern kann' auch die Maxime haben, blofs eine 
Neigung zu befriedigen. Bei ihm rindet alfo Ittets 
ein Intereffe ftatt. Nur kann er ein Intereffe 
woran nehmen, und auch aus- Intereffe han- 
deln. Beides ift zweierlei. Wir nehmen wor- 
an ein Intereffe, wenn es nicljt der Gegenftand' 
ift. der uns Intereflirt ^oder abhangig macht von • 
der Regel, nach welcher der Gegenftand erlangt 
oder wirklich gemacht wird), fondern die Hand- 
lung. Diefes Intereffe ilt das praktifche, und 
befteht in der Abhängigkeit des Willens von Prin- 
cipien der Vernunft an fich felbft. Dann wir- 
ke ich felbft ein Intereffe oder mache mich felbft 
abhängig vom Gefetze meiner eigenen Vernunft, 
welche Abhängigkeit aber die für ein finnlich - ver- 
nünftiges Wefen allein mögliche Freiheit des 
Willens iß. Wir handeln aus Interefle, wenn 
es nicht die Handlung ift, , die mich intereflirt,. 
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fondern der Gegenltand , der dadurch 1 gewirkt oder 
erlangt wird. Diefes Interefle ift das patholo- 
gifche, ufid belteht in der Abhängigkeit des 
Willens von Principien der Vernunft, aber zum 
Behuf der Neigung. Danngiebt die Vernunft 
nurMie praktifthe Regel an, aber iie enthält, wie 
dem Bedürfnifs der Neigung abgeholfen werden 
kann, und dies ift es, was da macht, dafs uns 
die Regel belUmmt. Wir find von der Regel ab- 
hängig, weil wir von der Neigung abhängig find; 
und die Regel intereflirt uns nicht unmittelbar 
felbft, alfo auch nicht blofs die Handlung, die 
fie yorfchreibt, fondern .der Gegenltand, auf wel- 
chen die Regel gerichtet ift. Der Gegcnliand ift 
mir angenehm, darum befolge ich die Regel; da 
hingegen das praktifclie In terelle darin befteht, 
dafs ich mir die Handlung angenehm mache, weil 
ich die Regel zu befolgen für Pflicht erkenne, 
oder fie für das Gefetz- meines Willens anerkenne 
(G. 38*)« Denn beim Wollen aus Pflicht mufs 
durchaus kein Interefle den Willen befiimmen (G. 
71.), f. Autonomie, 6. f. 

2. Diefes Interefle ift eigentlich ein Gefühl. 
Es iß das Gefühl, wodurch die Vernunft prak- 
tifch, d.i. eine folcheUrfache wird, die den Willen 
beltimmt. Vernunftlofe Gefchöpfe fühlen nur finn- 
Hche Antriebe, vernünftige .Gefchöpfe aber han- 
deln immer nach Regeln oder IVIaximen, und ma- 
chen lichs entweder blofs um diefer Antriebe wil- 
len zur Regel, fie zu befriedigen, dann handeln 
fie aus einem (pathologifchen oder leidenden) 
Interefle an einem Gegenifande; oder fie machen 
fich zur Regel, diefe Antriebe zu befriedigen oder 
nicht s je nachdem es mit dem Gefetze überein- 
ftinmit oder nicht, dann nehmen fie ein (prakti- 
sches oder felbft gewirkt es) Interefle an der 
Handlung, weil he um des Gefetzes willen ge- 
fchieht. Ein unmittelbares Interefle nimm t 
die Vernunft nur alsdann an der Handlung, wenn 
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die Allgemeingültigiseit der Maxime derfelbqn ein 
genug ia mir ßeltiinmungsgrund des Willens ift... 
Ein folches Intereffe iit allein rein. Wenn die 
Maxime aber den Willen nur vermittejft eines Ge- 
genftandes des Begehrens , oder unter Vorausfe- 
tzung eines befondern Gefühls des Subjects beltim- 
men Kann, fo nimmt die Vernunft nur ein mit- 
telbares Intereffe; an der Handlung. Und, da 
die Vernunft für (ich* allein weder Gegenltande 
des Willens, noch ein befonderes dem Willen 
zum Grunde liegendes pefülil ohne Erfahrung aus- 
findig machen Kann, fo ift ein folches Intereffe, 
das den Willen vermittejft des Gegenfiandes be- 
ftinimt, nur empirifch und kein reines Ver- 
nunftin tereffe. So ift das logifche Intereffe der 
Vernunft, ^)der das Intereffe an der Beförderung 
unferer Ein lichten, niemals ein unmittelbares In- 
tereffe an der Handlung, fondern an dem Ge- 
brauch, den ich davon zu machen die Ablicht 
habe, oder an der Wiffenfchaft, deren. Studium 
mir unmittelbar Vergnügen macht; ftudire ich 
aber aus Pflicht, fo iit es nicht mehr das logi- 
fche, fondern das moralifche Intereffe, aus 
"welchem ich handle (G. 122.). < 

3. Es ift aber unmöglich, ausfindig und be- 
greiflich zu machen, wie der Menfch ein Inter- 
effe am moralifchen Gefetze nehmen könne. 
Und gleichwohl nimmt er wirklicji ein Intereffe 
an der Befolgung deffelben, welches wir das mo- 
ralifche nennen. Die Grundlage dazu oder die 
Fähigkeit in uns, ein folches Intereffe am morali- 
fchen Gefetze zu nehmen (oder -Achtung fürs 
moralifche Gefetz zu haben), nennen wir das mo- 
ralifche Gefühl (P. 142.)- Einige Phil ofophen 
haben daffelbe. fälfchUch für das Richtmaafs ausse- 
geben, nach welchem wir beurtheileh können, 
was ßttlich gut oder böfe ift. Allein das Inter- 
effe am xMoralifchen ift vielmehr die fubjective 
Wirkung, die das blofse Gefetz auf den WÜ- 
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len, ohnev -dafs ihn irgend ein anderes Intereffe 
befiimmt, ausübt, ui\d diefes fubjectiv hervorge- 
brachte Intereffe, welches rein praktifch und 
frei ift,. fowohl als die Urfache, deflelben, das 
Gefetz, verliert fich in den uherforfchlichen Tie- 
fen der Vernunft. Sie, die Vernunft allein, ift 
der Grund des Moral gefetzes als auch des Inter- 
effe, welches wir an demfelben nehmen, aber 
eben darum#hierin , fo wie überall ,* weil fie keine 
Natur caufalität ift, die wieder eine andere Caufa- N 
lität vorausfetzt y auch für uns unbegreiflich (G. 
121. f. . P. 144.), f. Freiheit, 41. Das Wohl-, 
gefallen am Guten ift alfo mit Intereffo 
verbunden, f. Gutes, 10. 

* • > 

4. Der Begriff eines Intereffe entfpfingt 
eigentlich aus dem Begriff einer Triebfeder (ela- 
ter animi) 9 d. i. des fubjectiven Bcltimmungsgrun- 
des des Willens eines Wefens, delfen Vernunft 
nicht fchon vermöge feiner Natur dem ,objectiven 
Gefetze nothwendig gemäfs ift (P. 127.). 
Triebfeder des Willens kann in der Vernunft, fie 
kann aber auch in Naturtrieben liegen ; allein das 
Intereffe liegt fiets in der Vernunft, und kann 
folglich blofs einem Wefen , welches Vernunft hat, 
beigelegt werden. Das Intereffe bedeutet da- 
her eine Triebfeder, fo fern fie durch 
Vernunft vorgelt eilet wird. Denn iß 
das Intereffe auch pathologifch, fo wird es 
doch durch jäie Regel der Vernunft (die Maxime), 
förderen Befolgung uns der Gegenftand vermit- , A 
teift der Ärmlichen Triebfeder reizt, vorgeltellt; 
mir bei vernunftlofen Thieren treibt die Triebfe- 
der unmittelbar felblt an, bei vernünftigen, aber 
finnlich -bedingten Wefen hingegen wird die Trieb- 
feder immer durch eine Maxime vorgeftcllt, nach 
welcher nicht gehandelt werden würde > wenn 
nicht die Triebfeder dazu in dem Gegenftande felbft 
und dem Bedürfniffe deflelben oder in der Vernunft 
läge. ^ Eine folche Triebfeder nun heifst das In- 
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terefle. Liegt die Triebfeder unmittelbar in der 
Vernunft, (o ift das Gefetz felbft die Triebfeder, , 
und ein Wille, der durch lie beltimmt wird, ilt ein 
moralifch - guter Wille. Die Maxime (oder fnb- 
jective Handlungsregel) beruhet dann auf dem biof- 
fen Jnterefle, das das Subject an der Befolgung > 
des Gefetzes nimmt, welches Gefetz felblt von , 
feinem Gebietenden alle Beimifchung irgend eines 
andern Intereife ausfchliefst (G. 71.). Diele Trieb- / 
feder ift nun das moralifche Intereffe, ein 
reines linnenfreies Jnterefle der blofsen praktifchen 
Vernunft. Lie^t die Triebfeder in dem Ge^en- 
ftande und in dem Bedürfnilfe deHelben , fo ift das 
InterefT« pathologifch oder finnlich, ein 
empirifches Intereife der finnlich -bedingten prakti- 
fchen Vernunft (P. 141.), f. Achtung. 

1 5. Intereffe ift alfo das /Wohlgefallen, I 
was-wir, mit der Vorftellung der Exilteiu 1 
eines Gegenftandes verbinden. Wir wer- 1 
den daher durch diefes Wohlgefallen, als Triebfe- 
der, die wir uns in einer Handlungsregel vor- i. 
ftellen , beltimmt, den Gegenltand zu begehren 
oder wirklich zu machen s feine Exillenz zu he- t 
wirken. ift der Gegenftand nun linnlich, f o ift [ 
das Intereffe p ath o lo gif c h , ilt esr das blofse 1 
Gefetz, ifo nenmen wir ein Intereffe an der Be- 1 
folgung delfelben , oder wollen die Befolgung 4 
deffelben durch uns zun Exilienz bringen, .und I 
dies ift das p r ak t i f c h e Intereife. Dafs fich nicht 
das irtndefte Intereffe in ein Gefchmacksurtheil men- 
gen muffe, findet man im Artikel: Gefchmac^s- < 
urtheil, i. b. Aber obgleich ein Unheil über 
einen Gegenltand des Wohlgefallens (über das Schö- 
ne) fich auf kein Intereife gründet (ganz unin-; 
te^reffirt ift), fo kann es doch ein Intereife her- 
vorbringen (1 n t e r e f f a n t feyn , oder ein Wohl- 
gefallen am Da feyn eines folchen Urtheil s, oder 
dafs es gefällt wird, erwecken). So lind z. B. alle t 
reinen moralifchen Urtbeile intereflant. Aber die 
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Gefchmacksurtheile begründen an fich auch gar 
hein Intereffe (fie intereffiren an lieh nicht), 
fondern nur in der Gefellfchaft macht der Gefellig- 
keitstrieb, dafs man gefallen will, und da inter- 
eifiren die Gefchmacksurtheile (U. 5. ff.) , f. Ge- 
fchinacksur theil, 16» u. Gefchmack, 13. 

Das Wohl g.e fallen am Angenehmen 
ift hingegen mit Intereffe verbunden, f. An- 
genehm, 4. ■ . ' ' 

6. Endlich fagt Kant auch (K. III.): das In-, 
tereffe fei die Verbindung der Luit mit 
dem Begeh rungs vermögen, fofern diefe 
Verknüpfung durch den Verftand nach ei- 
ner allgemeinen Regel (allenfalls auch 
Aur für das Subject) gültig zu feyn geur- 
theilt wird. Diefe Erklärung ftimmt vollkom- 
men mit der in 4 gegebenen -überein. Denn die s 
Luft mit dem Begehr ungsvermögen verknüpfen, 
keifst dem Begeh ritngsvermögen eine Triebfeder 
geben, und wenn der' Verftand , der das Vermögen 
der Regeln ifi , eine allgemeine Regel aufftellt und 
hiernach diefe Verknüpfung für gültig erklärt (ent- 
weder für das Subject oder für Jedermann), fo 
wird die Triebfeder durch die Vernunft vorgeftellt. 
Wenn wir die Luft, welche mit dem Begehrungsver- 
möüen verbunden Ut (die Triebfeder) praktifche 
Luft nennen, fo ifi diefe praktifche Luft, Wenn, 
wir lie durch eine Regel, die der Verftand denkt, 
mit der ßegehrung verknüpfen , und fie vor der Be- 
ftünmung des Begehrungsvermögens nothwendig 
vorhergeht (eine Begierde (cupido) oder auch eine 
Neigung (propc?ißo) 9 d.i. habituelle Begierde iit) 
ein Intereff§ der Neigung (approbatio a pro- 
peiifioiie profecta) , d. i. ein pathologifches In- 
tereffe. Wenn hingegen die Luft nur auf eine vor- 
hergehende Beftimniung des Begeh rungs Vermögens v 
folgen kann, fo wird fie eine in t eil ect u el le 
Luft (voluptas hiteVectualis) , und das Intereffe an 
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dem Gegenftande ein Vern un f t in t er ef f e (ap~ 

prpbabio inkellecbualis) genannt werden muffen. 
Denn wäre das Intereffe f i n n 1 ic h und nicht blofs 
auf reine Vernunftprincipicn gegründet, fo müi'ste 
Empfindung des Gegenfiandes der Maxime mit Luft 
verbunden feyri, und fo das Begehrungsvermögen 
zum Trachten nach demfeiben beltimmen können. 
\Vo alfo ein blofs reines Ver n unf t interefle an- 
genommen weiden mufs, da 1; arm ihm kein In- 
tereffe dqr Neigung untergefchoben werden. Wir 
können aSer doch einräumen, dafs das Begehren 
aus reinem Vern unf titHereffe auch habituell (zur 
Gewohnheit) werden könne, und dann heifst ein 
folches Bekehren , dem Sprachgebrauch bei patho- 
logifchem Begehren nach , Neigung. Nur dafs 
«ine lolche Neigung nicht die Vr lache, fondern die 
Wirkung j des Vernunf tinterefle iit. Diefe Nei- 
gung kann die finnenfreie Neigung (propenßo 
intellectualis) genannt werden (K. IV.). 

7. Man kann auch jedem Vermögen des Ge- 
reuths ein Intereffe beilegen, d. i. es giebt . 
für daffelbe ein Princip (einen oberften Grund), 
welches die Bedingung enthalt, unter welcher 
allein die Ausübung des Vermögens befördert 
wird» Nun iß die Vernunft das. Vermögen 
der Principien (fie ftellt die oberften Gründe 
vor), folglich mufs fie auch das Intereffe aller 
übrigen Gemüthskriifte beftimmen oder die be^ 
dingung der Anwendung einer folchen Gemüths- 
kraft feftfetzen. Bas Vernunf tinter effe aber 
fetzt für die Vernunft felbfi diefe Bedingung feit, 
oder heftimmt fich felbft. Das Intereffe dea 
•fpeculativen Gebrauchs der Vernunft befteht 
in der Erkenn thifs, des Gegenfiandes bis zu den 
höchften Principien (1 priori; dies iit das logi- 
fche Interefle der Vernunft (f. 2.); oder darin, 
dafs mein Vcrfiarid das Urtheil fällt, es'fei mit 
der Befriedigung der Wißbegierde Luft verbunden, 
und folglich muffe die Regel befolgt werden, die 
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Vernunft dazu anzuwenden, Erkenntnifs der Ge- 
genftände bis zu den hochften Principien o priori 
zu erlangen; darin belteht das Interefle, Reiches 
"der Gebrauch meiner Vernunft zur Speculation für 
mich -hat. Aus die fem IntereJTe der Beförderung 
des fpeculativen Vermin ftvernvögens überhaupt 
folgt nun auch das Interefle für die Beförderung 
dcffelben auf die fe ' oder, jene Weife, z. B. das* In- 
terefle des Umfanges oder der Allgemeinheit 
in Anfehung der- Gattungen t • und das Interefle des 
Inhalts oder der Bell imm theit in Abfioht auf 
die Mannigfaltigkeit der Arten, welche nichts an- 
ders als doppelte und lieh einander widerltreitende 
Iniereffe der beiden befondern Vermögen der fpecu- 
lativen Vernunft, nehmlich des Witzes und des 
Scharffinns (des 1 1 n t e r f c h e i d u n g s v e r m ö - 
gen s) ift, f. Gleichartigheit, 4. ff. Das In-* 
tere ffe des praktifchen Gebrauchs der Vernunft 
befteht in der Beiiimnuing des Willens, in, An- 
fehung des letzten und vollltändigen Zwecks (des 
höchiten Guts als Endzwecks). Dies iit das prak- 
tifche oder moralifche Interefle der "Vernunft 
(f. 2 ). Ich foll nehm! ich das praktifche oder 
moralifche Gefetz in meine _ Maxime aufnehmen, 
oder zur Regel machen, nach der ich handeln 
will, folglich nififs ich auch mit der Befolgung 
diefer Regel eine Luit verknüpfen, die ich jeder 
Sinnenluit entgegen fetze, fo dals ich mir äie Er- 
reichung meines höchlten Endzwecks ('rügend und 
Gluckfeligkeit) von diefer BeMimmung des Willens 
verfprechen kann. Hierin bdieht das mir übri- 
gens unbegreifliche fei bftire wirkte praktifche Inter- 
efle meiner Vernunft, oder das Interefle, welches 
der Gebrauch meiner Vernunft zum moralifch Han- 
deln für mich hat. Aus die fem Interefle des 
praktifchen Vernunftgebrauchs überhaupt, folgt 
auch das Interefle für jede einzelne Tugend, z.B. 
das Interefle der Dankbarkeit, der Theilneh- 
mung an Andrer Wohl u. f. w. Üebrigens Üt 
es zur Möglichkeit des Vernunftgebrauchs über- 
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haupt erforderlich , dafs die Principien und Ee* 
hauptungen derfelben fich einander nicht wider- 
fprechen muffen. Das macht aber keinen Theil 
ihres Interefle aus, fondern ifi die Bedingung 
überhaupt Vernunft zu haben , d. i. das , ohne 
welches Vernunft zu haben unmöglich ift. Nur 
die Erweiterung der Vernunft in ihrem Gebrauch, 
nicht die blofse Zufaminenftimmung derfelben mit 
fich felbft, wird zum Interefle derfelben gezählt 
(P. 215. f. M. II, 332.). 



ß. Es fragt fich nun, welches Interefle iß 
das oberfie, welchem Interefle gebührt der Vor- 
zug, fo dafs ihm (dem alles übrige nachgefetzt' 
Werden mufs) das andere untergeordnet ifi; dem 
Interefle der fpeculativen oder praluifchen Ver- 
nunft, dem logifchen oder prahtifchen Interefle 
der Vernunft.« Man nennt diefen Vorzug da* 
Primat; alfo welchem Vernunftgebrauch gebüh- 
ret das Primat? Wir wollen aber jetzt als be- 
wiefen annehmen, aus der Vernunft entfpringen 
a priori gewiffe Gründe (Vorfchriften), den Willen 
zu beftimmen. Wir wollen ferner annehmen, 
dafs mit diefen Gründen, den Willen zu beJtimmen 
(Moral gefetzen), gewiffe jrfieoretifche Behauptungen 
(dafs der Wille frei, ein Urheber der Welt, und 
eine Seelenunfterblichkeit ift) unzertrennlich ver- 
bunden wären, welche die Vernunft in ihrem 
fpeculativen Gebrauche nicht zu ergrübeln und 
noch weniger zu beweifen vermag, (ob fie zwar 
derfelben auch nicht widerfprechen muffen , weil 
fonft Keine Vernunft möglich feyn würde (f. 7. 
am Ende). Obige Frage ifi aber nicht fo zu 
verliehen: welches Interelfe mufs dem andern wei- 
chen? denn das eine widerfireitet dem andern 
nicht noth wendig; fondern, mufs das praktifclie 
•Intereffe dem logifchen untergeordnet werden, 
und die Vernunft jene theoretifchen Behauptun- 
gen, die mit dem praktifchen unzertrennlich ver- 
bunden find, darum aufgeben, weil fie in ihrem 
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fpeculativen Gebrauche diefelben weder begrei- 
fen noch beweifen kann, und diefe dem Intercfla 
der fpeculativen Vernunft Abbruch thun , und 
diefelbe, durch Wegreifsung aller Grenzen der Er- 
kenntnifs, allen! Unfmn und Wahnlinn der Ein- 
bildungskraft preisgeben möchten, oder mufs 
das logifche Interefle dem praktifchen untergeord- 
net werden, und die Vernunft jene Sätze, ohne 
allen andern Beweis und fo wenig lie auch davon 
begreift, annehmen und mit ihren übrigen Be- 
griffen zu vereinigen fuchen, weil fie fonß dem 
praktifchen Interefle entfagen müfste? (P. ai6. M. 

S53-)- Epikur war für das erfte, f. Epi- 
kureismus. 3. 

9. Hätte- die Vernunft, in dem Gebrauch der- 
felben den Willen zu beftimmen , blofs das Inter- 
efle der Neigung (approbatio a propeußone pro- 
fccta) y d. h. blofs ein pathologifches und kein, 
prak tifches JnterefTe,, welches der Fall wäre, 
wenn Glückfeligkeit das Princip der Moral wäre, 
und alles Handeln nur auf zeitliche oder ewige, 
äufser liehe oder innerliche Wohlfahrt abzweckte, 
folglich alle moralifche Vorfchiiften aus der Er- 
fahrung hergenommen und eigentlich nicht prak- 
tifche Gefetze , fondern nur Klugheitsregeln wä- 
ren: fo hätte auch Epikur vollkommen recht, 
und die Vernunft hätte in ihrem fpeculativen Ge- 
brauch allerdings das Primat. Man müfste dann 
in der That nichts annehmen, was Vernunft nicht 
begreifen und nicht beweifen könnte , und wir 
müfsten durchaus auf jene theoretifchen Behaup- 
tungen (von der Freiheit des Willens, dem Da- 
feyn Gottes und der Unfterblichkeit), die alsdann 
nichts zum Grunde hätten, Verzicht thun. Denn 
fonft würden die Neigungen der Vernunft Theo- 
fophie, Mvfticismus, und jedes Ungeheuer 
aufdringen; weil nehmlich die Vernunft anneh- 
men müfste, was lie auch nicht begreifen und 
Weifen könnte, wenn es nur den- auf Neigun« 
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gen (den Bedingungen alles Wöhlfeyns) gegrün- 
deten Vorfchriften lieh glückfelig zu- machen ge- 
rn äfs wäre. Dann müfste fie endlich aiich / Mu- 
liammeds Paradies, die fchmelzende Vereinigung 
mit der Gottheit der Schwärmer und Fanatiker u. 
detgl. annehmen , < welches eben fo gut wäre, als 
g; r Peine Vernunft zu haben. Hat aber die Ver- 
nunft, in dem .Gebrauch derlei ben den WÜ'en zu 
brii immer» , ein praktisches Inteiefle, welches 
der [»'all ift, wenn der kategorifche Imperativ 
{nen i:.;«n aus blofsem Mifsverftändniftc fo «. ein lä- 
cherlich machen möchte, und der doch ein Ge- 
gcnhaml der gröfsten Achtung ift, bei de Ifen Miß- 
handlung man wohl lagen kann, lie willen mehr, 
•was he thun) das Princip der Moral ift , und al- 
ias fiandeln darauf abzw ecken foll , das Gefetz 
um des'Gefetzes willen zu befolgen, folglich die 
ximraiilchen Vorfchriften aus der Vernunft allein 
entlprin^en und praktifche Gefetze find: fo hat 
die praktifche Vernunft das Primat. - Dann mufs 
die Vernunft, in ihrem fpeculativen Gebrauch , ob- 
wohl nicht zu denifelben, fondern nur um fie, 
als waren lie begreiflich und bewiefen, mit allem, 
was fie begreifen und be weifen kann; zu verglei- 
chen und zu verknüpfen, foJche Sätze anneh- 
men, die unabtrennlich (f. Gl au ben s fa- 
ch e ) zum p r a k t i f c h e n Interefle gehören. Dies 
ilt ihrem logi-fchert InterelTe (der Einfchränkung 
des"" Ipeculuiven Frevels, mehr erforfchen und 
willen zu wollen, als möglich ift) gar nicht zu- 
wider, weil lie clie/e Satze (es ilt eine Freiheit 
des Willens, ein Gott, eine t'nfterblichkeit) gar 
nicht gebrauchen foll, ihre Erkenntnifs zu erwei- 
tern, fciuiein blofs, der Moralität Eingang und 
Rachdruck für das Leben in der Sinnenwelt zu 
Ter fchaffen , d: h. nicht in f p e c u I a t i v e r fon- 
dern in praktifcher Abficht (M. II, 334, P. 

10. In der Verbindung alfo des Gebrauchs 
der reinen 'Vernunft in Jpeculativer Abliebt mit 

r 
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dem Gebrauch derfelben in praktifcher Abficht 
führt der letztere das Primat; wenn nehmlich 
diefe Verbindung nicht etwa zufällig und belie- 
big , fondern no th wendig ift. Das heilst, 
wenn die Vernunft in praktifcher Hinficht di* 
Annahme eines Satzes nicht entbehren kann , oh- 
ne einem Endzweck a^es und älfo auch des mo- 
ralifchen Handelns gänzlich zu entlagen: lo mufs 
die Vernunft diefe Satze unter ihre übrigen be- 
wiefeneh Vernunflfatze aufnehmen, eben fo, als 
waren fie wirklich a priori erwiefen. Denn fonffc 
würde die Vernunft entweder im Widerltreit mit 
lieh felblt feyn, oder nicht das Handeln, fondem 
das Willen zu ihrem oberl^en Endzweck machen« 
Sie würde im Widerftreit mit lieh felblt feyn, 
^weit fie nichts annehmen würde, was fie nicht 
einfehen und beweifen könnte, und doch, wenn 
fie vernünftig, das ift nach Zwecken handeln, 
und ihren Zwecken einen Endzweck fetzen will, 
Sätze annehmen müfste, gleich als wären fie von 
ihr eingefehen und bevviefen» Die Vernunft kann 
aber unmöglich d?s Wifien (die Erkenntnifs) zum 
oberfien Endzweck des Gebrauchs ihrer felbft ma- 
chen, weil alles Interelfe zuletzt praktifch ift. 
Denn felbft das InterelTe der Vernunft im Ge- 
brauch ihrer felbft zum Wiflen (der fpeculati- 
ven) ift unbedingt, foll nur wozu dienen, und 
ift alfo im praktifchen Gebrauche allein vollftän- 
dig; weil allein das Handeln nach Grundfätzen a 
■priori unbedingt, nicht weiter wozu, fondern 
um fein felbft willen, ift (F. 213, f. M. II, 335«)- 

Man vergleiche mit diefem Artikel die: Ach- 
tung und Gefchmäck, 13. f. 

Kant Grundleg. »ur Met. der Sitt. IL Abfchn. S. 38*)— 

S. 71. — HI. Abfchn, S. 121. f. 
De ff. Crit. der pract, Vera. I. Th. I. B. IIT. Hauptft. 

S. 127. — S. 141. S. 144, — II, B. II. Hauptft. 

III. S, 215» ff- 
Deff. Crit; der Urtheihkr. I. $, 2. S. 5.- ff« 

» 
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Deff. Met. Anfangsgr. der Rechtslehre. Einleit. I. S. 
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'Involutionstheorie! 
f. Evolutionstheorie. 
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Irrendes Gewiffen, 
f. Gewiffen, 9« 
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Kanon, 

— • 

canon, canon. v Kanon nennt Kant den In-; 
begriff der Grundfät^e a priori, oder der 
aus dem menfdi liehen Erkenntnifs vermögen felbft 
entfpringenden Grundvorfchriften , welche be- 
ftimmen, wie gewiffe Erkenn tnifsv ermör 
gen überhaupt zu gebrauchen find, 
wenn ihr Gebrauch richtig, d. i. fo feyn 
foll, dafs Erkenntnifs der Wahrheit dadurch 
möglich werde, f. Di fei pl in. Ein folcher Ka- 
non für den Verftand oder für die Vernunft über- 
haupt iß z.B. die allgemeine Logik in ih- 
rem analytifchen Theile, aber nur der Form nach, 
denn fie abftrahirt von allem Inhalt. Der ana- 
lytifche Theil der Logik ifi nehmlich derjenige 
welcher die Regeln des Verflandesgebrauchs über- 
haupt vorträgt. So ifi die transf cendentale 
Analytik der Kanon des reinen Verfiandes 
überhaupt (nehmlich des reinen Verfiandes in en- 
gerer Bedeutung, als Vermögens der reinen Be- 
griffe und der reinen Urtheilskraft) (C. 170.); 
denn diefer ift allein wahrer fyn th eti fcher Er- 
kenntniffe a priori fähig, für die analytifche 
Erkenntnifs aber ifi die Logik der Kanon, weil 
die Analyfis' nur die (logifche) Form, nicht aber 
den Inhalt der Erkenn tnifle betrifft (0.3*4.). 

2. Soll alfo für ein Erkenntnifsvermögen ein 
Kanon möglich feyn, fo mufs auch 4er richtige 
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Gebrauch eines folchen Erkenntnisvermögens mög- 
lich feyn; 1 da nun ^die reine Vernunft an und für 
lieh keine fvnthetifchen Erkenntnifle von Gegen- 
ftänden liefern kann, fo «:iebt es auch keinen Ka- 
non für die Vernunft für denjenigen Gebrauch 
derfelben, der blofs auf Erkenntnifs abzweckt 
(denn wenn man durch blofse Vernunft Erkenn t? 
ni^s von Gegenftänden erkünfteln will , fo ^ent- 
fpripgt nichts als Schein) (G. 27.). Hieraus folgt, 
dafs wenn es einen Kanon für die Vernunft grcht, 
diefer nur denjenigen Gebrauch derfelben betiifftr 
welcher auf die Beitimm im g des Willens durch 
Gefetze a priori (das Sittcngefetz) abzweckt. Und 
einen folchen * Kanon der reinen prakti- 
fchen Vernunft hat Kant in der Critik der 
reinen Vernunft (C. 823 — 859) geliefert. Er han* 
delt in denselben : x 

A. von dem letzten Zwecke des reinen. Ge* 
brauchs unfrer Vernunft; 

B. von dem Ideal des höchfien Guts, als ei- 
nem Beftimmungsgrunde des letzten Zwecks der 
reinen Vernunft j • 

C. vom Meinen , Wiflen und Glauben. 

3. A. Das ganze Beitreben der Vernunft ift 
auf die Beantwortung folgender drei Fragen ge- 
richtet, zu welcher doch unfer ganzer Schatz \pn 
Erfahrungserkenntnifs nicht das Mindefte liefert: 

«. haben wir einen freien Willen? 

b. ift uhfere Seele unfterblich? 

c. exiftirt ein Gott? 
(M. I, 948 — 950)' ~ 

4. Es ift aber der Vernunft an der Beantwor- 
tung diefer Fragen nicht darum fo viel gelegen, 

• • • 
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weil fie uns etwa zu unferer Erkenntnifs unent- 
behrlich wäre. Sie hangen blols -mit der Wil- 
lensbeJiimmung 'zufammen ; denn zur Erkenntnifs 
können wir von der ßeantwortung diefer Fragen 
nicht den geringften Gebrauch machen, und den- 
noch trachtet die Vernunft fo lehr nach diefer 
Beantwortung. Aus der Vernunft entfpringen 
nehmlich Geletze, welche nicht 'unter. 4er*Vor- 
ausfetzung, dafs ich einen gewilTen in der Erfah- 
rung gegebenen Zweck will, foudern fchlechthin 
gebieten. Der Gebrauch der. Vernunft zur Beftim- 
nmng des Willens durch diele Gefetze heifse der 
fraktifche Gebrauch der Vernunft (im Gegen- 
fatze gegen den fpeculativen, oder zum Er- 
kennen durch blofse Vernunft), und diefer er- 
laubt folglich einen Kanon. Durch diele Ge- 
felze fclrreibt uns die Vernunft einen Zweck vor, 
dem lie jeden andern Zweck nachzufetzen gebie- 
tet, und auf diefe letzte Ablicht unferer Vernunft 
gehen auch obige drei Fragen (in 3.), , nehmlich 
was zu thun fei, wenn * ' 

• » *- 

a. der Wille frei; ' 

b. eine zukünftige Welt; und 
c ein Gott fei 

Die erfte Frage fragt, was zu thun fei, wenn 
der Wille (ich durchs Gefetz der Vernunft gegen 
alle Antriebe der Sinnlichkeit befiimmen könne, 
und die Möglichkeit diefer Willensbeftimmung 
zeigt die Erfahrung durch die Wirklichkeit. Alfo 
haben wir es in einem Kanon der praktifchen 
Vernunft nur mit den beiden übrigen Fragen zu 
thun;, - . ' 

a. iß ein künftigss Leben? 

b. alt ein Gott? 

(»LI, 951 — 903- 956.)« ' v 
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5. B. Alle$ das, x woran der Vernunft irgend 
gelegen iß , kann man durch folgend« drei Fra- 
gen ausdrücken: 

a. was kann ich wiffen? 

ß. was foll ich thun? 

y. was darf ichvhoffen? 

Von einem künftigen Leben und Gott kann 
man durch blofse Vernunft nichts wiffenj die 
zweite Frage beantwortet die Oitik der prakti- 
schen Vernunft und eine darauf gegründete Sit- 
tenlehre; die Antwort auf die dritte Frage ift; 
es mufs ein künftiges Leben und ein Gott feyn, 
weil etwas gefihehen foll und gefohieht {das Sitt- 
lichste), welches ohne ein künftiges Leben Und 
einen Gott nicht gefchehen kann und alfo auch 
nicht gefchehen foll (C* 833- f- M. I, 958~^96i-)- 

6. Die Beantwortung der zweiten Frage be- 
ruhet nehmlich auf dem Gefetze unfrer Vernunft, 
das Uns oft gegen unfre Neigungen gebietet, folg- 
lich Handlungen von uns fordert, welche ge- 
fchehen follen, und alfo auch müfferi gefchehen 
können. Handle N ich nun fo, fo erreiche ich 
den mir durch die Vernunft aufgegebenen Zweck, 
und bin es würdig, auch den mir von meiner 
linnlichen Natur aufgegebenen Zweck zu errei- 
chen , d. i. glücklich zu feyn (C. 336. f. M. I, 964. 
966.). 

7. So noth wendig es nun ift, nach dem Ge- 
fetze unfrer Vernunft zu handeln , fo nothwendjg 
ift es auch, anzunehmen, dafs Jedermann die 
Glückfeligkeit in einem feiner Würdigkeit propor- 
tionirten Maafse zu hoffen Urfache habe. Die 
der Sittlichkeit proportionirte Glückfeligkeit kann 
aber nur unter Vorausfetzung einer höchfien Ver- 
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fcunft (eines Gottes ) gehofft werden, weil aus 
blofser Natur eine folche nothwendigje Verknü» 
pfung nicht ernannt werden kann. Da uns nun 
die Sinnen weit eine folche Verknüpfung nicht dar- 
bietet, fo muffen wir fie von einer künftigen 
Welt hoffen. Folglich find Gott und ein künf- 
tiges Leben zwei von der Sittlichkeit 
nicht zu trennende Vorausf etzungen. 
Nur unter einem weifen Urheber und Regierer in 
einer intelligibeln Welt macht die Glückfelig- 
keit mit der Sittlichkeit ein Syßem aus. Diefe 
mülTen wir folglich annehmen, und daher lieht 
auch Jedermann die' 'moralifchen Gefetze als Gebo- 
te an. Ohne Gott und eine zukünftige Welt lind 
die Gefetze der Sittlichkeit 'nicht Triehfedern der 
Ausübung, weil lie nicht den ganzen Zweck 
vernünftiger Wefen (fittlich und glücklich zu wer- 
den) erfüllen. Ohne uns Zwecke vorzufetzen, 
können wir keinen Gebrauch von unferm Veritan- 
de machen. Die höchften Zwecke aber find die 
der Moralitat. Diefen follen wir alle Natur- 
zwecke unterordnen, folglich alle Gefetze der 
Vernunft als Gebote des Urhebers der Natur, 
d.i. Gottes betrachten (JYL I,, 967 — 970- 973. 978- 
98o). 

8. C. Djefe nothwendige Voraussetzung des 
zukünftigen JLebens und Dafeyns Gottes bei dem 
futlichguten Handeln heifst der Vernunftglaube 
an Gott und Unfterblichkeit, wobei nur das ein- 
zige Bedenkliche iß , dafs fich diefer Vernunft- 
glaube nur bei moralifchen Gefinnungen finden 
kann. Nehmen wir folglich einen Menfchen, an, 
der in Anfehung fittlicher Gefetze gänzlich gleich- 
gültig wäre , fo würden für diefen die Fragen, 
welche die Vernunft auf wirft, bloTs ein Gegen- 
Hand der Speculation. Auch ihm wird an der 
Beantwortung diefer Fragen noch gelegen feyn, 
denn es ift kein Menfch bei denfelben frei von 
allein InterelTe^ das menXchliche Gemütli nimmt 
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ein natürliche« Intereffe an der Möralität, ob es 
gleich ni<5ht ungetheilt und prakliich überwiegend 
ift. 6 Üb alfo gleich ein Menfch, wegen des Man- 
gels guter Gelinnungen , ein fehr geringes, mora-- 
lifches Intereffe haben, , das heilst, ihm mint 
viel daran liegen möchte, fittlich gut, und fo 
der .Glückseligkeit würdig zu werden: fo wird 
ihm doch immer noch fo viel von die fem Inter- 
effe für das SittHchgure übrig bleiben, dafs. es. 
die Wirkung haben wird, ihm ein göttliches Da- 
feyn und eine Zukunft furchtbar zu machen, 
und das MöraJgefetz als Gebot, d. L verknüpft 
mit Drohungen für den Uebertreter zu fürchten. 
Denn dazu wird nichts mehr erfordert, als dafs 
er wenigftens keine Gewifsfteit vorfchülzen könne, 
dafs kein iolches Wefen und kein künftiges Le- 
ben anzutreffen (ei, wozu, weil es durch blolse' 
Vernunft, mithin apodiktifch bewiefen werden' 
müfste , er die Unmöglichkeit von beiden darzu- 
thun haben würde , welches sewifs kein vemünf- 
tiger Menfch übernehmen kann. Ein folcher (ne- 
gativer) Glaube (des fittlich böfen Menfclien) wür- 
de zwar nicht Möralität und gute Gerinnungen 
bewirken , könnte aber doch de,n Ausbruch der 
böfen mächtig zurückhalten. Machet d^her nur 
die Menfch en zu fittlich guten Menfchen, fo wer- 
den fie auch an Gott und Unfterblichkeit glauben 

(C. 867- f - M - 'J9Ö-)- 

g? Frage, Ift das nun der ganze Auffchlufs, 
den uns die Philosophie über diefe beiden wichti- 
gen Fragen giebt? Kann uns denn, wird man 
fragen , die reine Vernunft weiter keine Auslich- 
ten über die Grenzen der Erfahrung hinaus eröff- 
nen? Nur zwei Glaubensartikel giebt lie uns? 
So viel hätte auch wohl der gemeine Verliand,. 
ohne darüber die Philofophen zu Rathe zu ziehen, 
und ohne fo viele Zurültungen und Unter fuchun- 
gen, xlie der ' Philpfoph anltellt, ausrichten kön- 
nen^ (C. 35ö. M. I, 999.). * ^ : 
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10. Antwort. Ja, die höchfte Philofo- 
pbie kann nichts weiter, als, was man ohne ii« 
anfangs nicht vorherfehen konnte , entdecken , 
dafs lie es in Anfehung der wefentlichen Zweck« 
der menfchlichen Natur nicht weiter bringen kön- 
ne, als die Leitung, welche die Natur auch 
dem gemeinen Verftande hat angedeihen laßen (M. 
I, 1000. C. 8590- , k ' 

Man wirft übrigens noch vieles hieher gehö- 
rige unter den Artikeln: Behaupten, Con- 
cret, Einheimifch, 5. Freiheit, 26. ff. 51. 
Für wa hr halten, Gewiffcn, 7. Ideal, 3. 
Ideal des höchfteh Guts, antreffen. 

* 

1 

Kant. Critik der reinen Vern. Einlcit. VII. S. 27. — 
Elementar!. II. Th. I. Abtb. II. Buch. S. «170. — - 
Metbodenlehre IL Jlauptft. S. Qz$ — $59. 

Karrifcatun - 

« 

caricaturc. Man nennt fo, das Charakte- 
riitifche eines Individuums, wenn diefes 
Charakteriftifche übertrieben ift, d.i. wenn, 
es der Normalidee der Z weckm äfsigkeit 

vT* - 

der Gattung felbit Abbruch thut (U. 59*)). 

£. So ift eine Zeichnung, darin das SpecU 
fifche (nicht zu der Gattung -Gehörige) in der Bil- 
dung, die einzelne Perfonen charakterilirt, über- 
trieben ift^ Karrikatun Nach Sulz er (All- 
gem. Theorie der fchönen Künfte, Art. Carrica- 
tUr) ift dies die urfpriingliche' Bedeutung des 
Worts, die hernach auf jede übertriebene 
Vorftellung ilt ausgedehnt worden. So fast man 
"von einem übertriebenen Charakter in einem Ge- 
dicht, es fei nun LuÜi'piel, Trauerfjuel , Roman, 
oder Heldengedicht, es fei eine Karrikatur. 
Die Vorftcllung wird dadurch pofllrlich, oder es 
wird dadurch etwas pofllrlich Vorgestellt; aber die 

- » 

^ ■ < 
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Karrikatur ilt darum nicht Wofs eine Vorftelhuig 
des PolHrlichen , welches ein Gegeniland an üch 
hat, fondern die Darftellung der pollirlichen Vor- 
ftellung, welche der Künlüer hch , von einer 
vielleicht noch fco ernfthaften Seite >des Gegenltan- 
des , macht. 

3. Das Uebertriebene des Charakteriltifchen des j 
Individuums ilt alfo das Hauptmerkmal der Karri- j 
katuir, und es kömmt daher auf , den richtigen j 
Begriff diefes Uebertriebenen an. Wir können uns y 
durch unfere Einbildungskraft eine einzelne An« v 
fchauung* machen, welche das Richtmaafs ilt, wor- j 
nach wir* beurth eilen können, ob eine Darftel- 
lung auch nicht 1b über die Grenzen des Darge- j 
ftellten hinausgehet, dafs daffelbe in der Natur an I 
keinem Individuum der Gattung zu finden feyn 1 
wurde; eine foiche Anfchauung nennt Kant die I 
Normalidee. Diefe Normalidee kann alfo ^h- i 
rem Begriffe nach nichts Specifiich - Charakterifti- 1 
fches enthalten Gefetzt aber, die Darftellung des I 
Specififch -Charakteriltifchen an einem Individuum I 
wäre fo , dafs der Normalidee dadurch Abbruch 
gethan würde, dals der Gegenftand, fo wie er där- 
geltellt ift, nicht einmal mehr recht zu dem Zwecke 
taugte, wozu er dienen follte: fo wäre die Dar- 

' Heilung Karrikatur. So ift die Daritelluug eines 
gewiflen Staatsminifters als ein brennendes Bin- 
feniieht, Karrikatur, denn diefe Darfiellung des 
Specififch- Charakteriltifchen des Minilters, dafs er 
in der Nacht der Staatsverwirrung nur wenig 
Licht geben foll , thut dem Gattungsbegriff des ; 
Menfchen, der kein Binfenlicht feyn kann,. Ab- f 
bruch. Unter den Neuern hat befonders Hö- , 
garth fich durch foiche Karrikaturen hervorge- 
than. 

■ $ 

4. Kant giebt (A. 279.) noch folgende Erklä- ' 
rung von der Karrikatur; fie ift vorfetzlicn , 
übertriebene Zeichnung (Verzerrung) 
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des Gefichts im Affect, zum Auslachen 
crfonnen. Er fpricht aber hier eigentlich nur 
von der Karrikatur des Ge ficht», indem die 
Rede davon ilt, dafs ein durch Hautfarbe oder 
Pockennarben verunitaltetes und unlieblich gewor- 
denes Gelicht, wenn Gutmüchigkeit und das Wa- 
ckre aus demfelben hervorleuchte, keine Zeich- 
nung in Karrikatur fei. Kant fetzt aber noch 
zwei Merkmale hinzu, von denen das eine den 
Geilt, das andere den Zweck der Karrikatur aus- 
drückt. Der Geift der Karrikatur ilt, wiö der 
aller Darftellungen von Menfchen, wenn fie 
nicht blofs leere Bilder feyn follen, daf$ lie den 
innern Menfchen,- d. i. die ßch in Handlung 
offenbarende eigentümlich* Sinnesart des .Men- 
fchen darltellen. Diefe offenbart (ich aber äufser- 
lich nur im Affect oder in dem heftigen Gefühl, 
welches lieh durch merkliche Veränderungen im 
raenfehlichen Cörper, vornelvmiich im Geficht, 
äutsert. Der Zweck der Karrikatur ift* aber , den 
Gegenfiand lächerlich zu machen und ihn daher 
pofiirÜch darzuftellen. 

/ 

Kant. Crit. der Uitheilskr. JJ. 17. 59.*). 

Kategorie, 

Prädicament, Stammbegriff des reinen 
Verbandes, h&t^oq'kx , praedic amen tum , c 
tegorie , predicament. Die Einheit, 
welche der b l o f s e 11 S y nthefis verfchie- 
dener Vorft e 1 1 ungen 1 in einer Anfchau- 
ung durch die Function des Verltandes 
gegeben wird (C. 104. f.). Kant behauptet, 
es gebe gewifle Vor/t eUungen , welche, beim An- 
fchaiien durch die Sinne und beim Denken, aus 
dem Verftande entfprifigen, und durch welche der 
Verfiand die verfchiedenen Vornellungen (das Man- 
nichfaltige) in einer Anfchrfuilng (unmittelbaren 
Vorfiellung eines Gegenltandes durch den Sinn) 

Mellins V hiL Wörterb. 3. ßd. K k 
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verknüpfte, und fie in diefer Verknüpfung (Syn- 
thefis) unferm Bewufstfeyn nicht mehr al$ \er- 
fchiedene Vorftellungen, iondern als eine einzige 
(Einheit) vprftellte. Er nennt diefe verknüpfen- 
den Vorftellungen Einheiten, weil fie alle Ver- 
knüpfung möglich machen, und fie folglich nicht 
äuch noch als ein Verknüpftes verfchiedener Vor- 
ltellungen gedacht werden können. Die Opera- 
tion des Verltandes, wodurch er die verfchiede- 
neri Vorftellungen in der Anfchauung mit einan- 
der verknüpft, um fie durch die Einheit, die er 
hinein legt, dem Bewufstfeyn als eine einige 
Vorftellung zu/' überliefern , ift felbit lehr zufam- 
mengefetzt, und wenn wir fie uns daher denken, 
fo verknüpft der Verffcmd auch die verlchiedenen 
Vorftellungen feiner Operationen beim Verknüpfen 
•zu. einer einzigen Vorftellung, der Vorftellung: ei- 
nes Acts des Verftandes, welche Einheit diefer 
Handlung Kant eine Function des Verfiandes 
nennt. Nun giebt es verschiedene folcher Acte, 
alfo verfchiedene folcher Einheiten der Operatio- 
nen des Verfiandes, oder wie fie Kant nennt, 
verfchiedene Functionen deflelben , und durch ei- 
ne jede wird auch eine folche Einheit in das Ver- 
knüpfte der verfchiedenen Vorftellungen in der 
Anfchauung gelegt, die fodann, als ein Begriff 
von diefem Verknüpften des Mannigfaltigen in 
der Anfchauung eine Kategorie genannt wird. 
Ein Beifpiel hierzu findet man unter andern im 
Artikel Dafeyn, 3. ff., indem der Begriff Da- 
feyn eben eine folche Kategorie ift. 

fl. Die Kategorien find alfo, wie Braftber- 
ger (Unterfuchungcn über Kants Crit. I. der rein. 
Vern. S. 109.) ganz richtig fagt, uranfängliche 

'Elemente aller objectiven Erkenntnifs, aber nicht 
die einzigen, weil die Formen der Anfchauung 
(Baum und Zeit) auch dazu gehören. Es find Be- 
griffe, die fich aber doch nicht weiter, wie an- 

' dere Begriffe in Theilvorftellungen zerlegen laff«i>, 

* 
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und ganz einfach find; daher fie ungefähr eben 
fo zu den Begriffen gerechnet weiden kön- 
nen, wie die Eins zu den Zahlen. 4 Sie liegen 
nicht urtprünglich im Verltande, als wären lie 
angebohren , wie Leibnitz lieh von einigen Be- 
griffen vor/teilte, fondern fie entfpringeii jedes- 
mal bei den Operationen des Veritandes, als die , 
Functionen * deffelben , aus ihm , und find die 
Einheiten der Verltandeshandlung, verfchiedene 
Voritellungen unter eine gemein fchaftliche zu ord- 
nen, felblt. Sie find alfo die Bedingungen, unter 
welchen und durch welche es allein möglich ilt, 
das Mannigfaltige gegebener Anfchauungen zur 
Vorftellung eines Gegenltandes zu verknüpfen, 
und überhaupt irgend einen Gegenltand zu denken. 
Kant nennt diele Kategorien auch wohl reine 
Verltand es begriffe, weil der reine Verltqnd 
ihr Geburtsort ilt, oder fie gänzlich a priori aus 
demfelben entfpringen , und gebraucht auch wohl 
diele Ausdrücke als gleichbedeutend (C. 102.). Al- 
lein eigentlich müden diefe beiden Ausdrücke von 
einander unter Ich ieden werden. Alle Kategorien 
find nehmlich reine Verftandesbegriffe, aber nicht 
alle reine Verllandesbegrifie lind Kategorien, Es 
giebt nehmlich auch reine Veriiandesbegriffe, wel- 
che blofs von Kategorien können abgeleiiet wer- 
den, und aus blolser Verknüpfung det leiben, oh- ' 
ne einen neuen Uract diel'er Verknüpfung entlprin- { 
gen. So ilt der Begriff der Kraft nichts anders 
als der Begriff der Caufalität einer Subftanz, eine \ 
Verknüpfung zweier Begriffe,- welche durch die 
Kategorie der Subltanzialität möglich wird, indem 
die Caufalität als das Accidenz der Subltanz ge- 
dacht wird. Das lind alfo abgeleitete reine Ver» 
fiandesbegriffe , welche von den reinen Verltan- 
desbegriffen , die Sta nunbegriffe find, nnterfchie- 
den werden muffen, und nur diefe Stamm begriff* 
heifsen eigentlich Kategorien. 

Kk a 
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Metäphyfifche, Deduction der Kate- 

gorien. 

3. Die erfte Unterfuchung, welche hierüber 
anzuftellen iß, \*äre nun: wie ergeben lieh af!e 
diefe Kategorien ganz vollfiändig, wie laffen fie 
fich auf eine Art entdecken, bei der man gewifs 
feyn kann, dafs ' man fie alle habe, da fs keine ' 
fehle, und auch keine fich unter ihre Gefeilfchaft 
mifche, die nicht darunter gehört? Hierzu hat 
nun Kant einen Leitfaden an den verfchiedenen 
Arten der Urtheile gefunden. Wenn nehm! ich' 
der Verltand die verfchiedenen Arten der Urtheile 
(f. Function 4. ff.) hervorbringen will, fo erge- 
ben fich die Einheiten oder Functionen diefer 
Handlungen des Verfiandes. Der Verftand liellt 
fich jede diefer feiner, übrigens fehr zufammenge- 
fetzten Operationen als einen Act durch eine belon- 
dere Vorltellung vor, durch welche fie .fich von den 
übrigen unterfcheidet. Duroh die eine Clafle diefer 
einfachen Vorfiellungen denkt der Verftand, von 
welchem Umfange die Befiimmung des Subjects 
durch das Prädicat fei, entweder dafs das Subject 
als ein einziger pegenftand, und nicht als ein 
Begriff, unter dem mehrere Begriffe von Gegen- 
wänden, als unter ihm enthalten,^ gedacht wer- 
den können; oder dafs er als ein foJ eher Begriff 
und zwar -wieder für alle Begriffe von Gegen- 
wänden, deren Merkmal er ift,' oder nur für efc 
nige durch das Prädicat zu befiimmen iXt (f. 
Function, 5. ff.). Durch eine andere Claffe 
diefer Vorfiellungen * denkt der Verftand die Be- 
fiimmung der Be fchaf f enheit des Subjects felbft 
durch das Prädicat, und zwar entweder dadurch, 
dafs es zu der Sphäre des Begriffs im Prädicat ge- 
zählt wird (die Bejahung des Prädicats vom 
Subject), oder dadurch, dafs es von der Sphäre 
des Begriffs im Prädicat ausgefchioffen wird (die 
Verneinung des Prädicats vom Subject) , oder 
dadurch, daß es zu der durch den Begriff im 
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Prädicat auf irgend eine Art befch rankten Sphär« 

alles Möglichen gezahlt wird (die Befchrän- 
kung der Sphäre alles Möglichen für das Subject 
als eines folchen) (f. Function, ff.), und' fo 
bei den übrigen Clauen (f. Function, n. <ff.). 
L iefe Begriffe oder Vorftellungen-, von denen bei 
allen Urtheilen aus jeder Claffe wenigitens eine 
vorkommen mufs, und da denken nichts an- 
ders als urtheilen iß, auch bei allein Denken, und 
die, als die Einheiten alles Verknüpfens durch ur- 
theilen und denken * das Urtheilen und Denken 
eilt möglich machen , find nichts anders als die 
Kategorien. Diefe Herleitung der Kategorien aus 
den verschiedenen Arten der Urtheile nennt Kant 
die metaph yfifche Deduction derfelben. 
Sie ift um fo auffallender, da man bis auf Kant 
die.e Kategorien aus der Erfahrung herleitete, und 
doch von ihnen behauptete, fie müfsten in aller 
Erlahrungserkenntnifs vorkommen, ja felbft in 
folchen Erkenn tnüTen . die nicht aus der Erfah- 
riing entfpringen , oder von denen es doch keine 
Erfahrung giebt; weil man nehmlich keine Er- 
fahrungserkenimufs kennte, in welcher lie nicht 
vorkamen, welches aber theils nichts dagegen be- 
weifet, dafs (ich nicht vielleicht doch noch ein- 
mal ein Erfahrungserkenntnifs werde entdecken 
Men, in welchem fie nicht vorkommen, theils 
auch nichts dagegen, dafs vielleicht in der Er- 
kenntnifs folcher Gegenftände, von denen $s kei- 
ne Erfahrung geben kann, z„ B. Gott, Geift u. 
f. w. , vielleicht auch Keine folche Begriffe ent- 
halten feyn mögen» 

4. Der Satz, den Kant alfo behauptet, ift: 

Die Stammbegriffe des reinen Ver- 
standes oder die Kategorien ent- 
fpringen a priori aus dem reinen 
Verftande, denn fie treffen mit den 
allgemeinen logifchen Functionen 
des Denkens zufammenj' 
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oder find eigentlich Celbft diefe Einheiten , welche 

die verfchiedenen Arten von Trtheilen möglich 
machen, und, durch welche (ich eben diele ver- 
fchiedenen Arten von Urtheilen unter fcheiden. 
So vielerlei Functionen der Urtheile es alfo giebt, 
fo Aielerlei Einheiten der Verknüpfung zu folchen 
Urtheilen mufs es folglich geben.' Diefe Stamm- 
begriffe des reinen Verltandes , wenn he a priori 
feyn fehlen, muffen Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit in ihrem Begriff enthalten. Sie 
find alsdann die Begriffe, die ijets bei dem> Ge- 
fchaft des Denkens und fcrkennens aus dem Ver- 
fiande entspringen , und durch welche ei lt alle 
Erkenn tnifs möglich wird, indem he die gehörige 
Koth wendiffkeit und folglich Sicherheit und Ge- 
Wildheit in unfere Erkenntnifs bringen. Um den 
obigen Satz gehörig zu verliehen, - mufs man lieh 
einen Ilauptbegriff deutlich machen, der in der 
kritilchen Philofophie eine grofse Rolle fpielt. 
Dies ilt der Begriff der Synthefis. Kant ver- 
lieht unter diefem Wort diejenige Handlung des 
Verftandes, oder des Denkens, durch die der 
Verftand das Mannigfaltige (die v'erfchiedenen Vor- 
Itellungen) in der Anfchauung auf gewiffe Weife 
durchgeht, auffafst und fo mit einander verbin- 
det, dafs daraus eine Erkenntnifs wird (1VL I, 111. 
C* 102.). 

5. Die Synthefis (welches Wort griechifch 
ift, und eigentlich Zufammenfetzung heilst, und 
auch durch Verbindung, Verknüpfung aus- 
gedruckt werden kann) ilt dasjenige, was eigent- 
lich die Elemente zu Erkenntniffen fammlet und 
zu einem gewiffen Inhalt vereinigt, und geht al- 
ler Analyfis vorher. Die Anal yfis ilt nehm- 
lich die Auflöfung einer Erkenntnifs in ihre Ele- 
mente, wodurch die Erkenntnifs deutlich wird, 
indem ich durxh lie mir bewufst werde , was al- 
les in meiner Erkenntnifs liegt. B<*i der Entfte- 
hung unfrer Erkenntnifs kann nun aber die Ana- 
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lyfis nicht den Anfang machen. Denn ehe ich 
etwas analyliren oder .in feine Elemente auflöfen 
kann , mufs erjft etwas Zufammen gefetztes da 
feyn, was ich auflöfen foll. Folglich ilt die Syn- 
theüs eher als die Analylis, oder die erftere geht 
vor der letztern her. Unfere Erkenntnifs ent- 
fpringt alfo nicht, wie man es lieh vor Kant vor- 
teilte, mit. der Analylis, fondern mit der Syn- 
th efis , und der Verftand mufs erfi zufamnien- 
feizen und verknüpfen, ehe er auflöfen und zer- 
legen kann. Synthefis, in der allgemeinften 
Bedeutung, ift alfo die Handlung des Verfiandes, 
verfcliiedene Vorstellungen (das Mannigfaltige) zu. 
ejr.ander hinzu zu thun , und diefe Mannigfaltig- 
keit der Vorftellun£ren in Einer Erkenntnifs zu x be* 
greifen. So ilt jedes Urtheil eine Synthefis; ich 
thtic nehmlich z. ß. in dem Urtheil , alle Cörper 
find zufammengefetzt , zu der ClafTe der zufamr 
in enge fetzten Dinge auch die Cörper hipzu, uncj 
fade alfo dadurch mehrere Vorfiel Jungen unter der 
Vorfiel! ung des Zufammengefetzten zufanimen. 
Diefe Synthefis ift rein, wenn das Mannigfaltige 
der Anfchauuns;, das durch fie zufammer.gefafst 
wird , a priori gegeben ifi. Es ^kann nehmlich 
nichts zufqmmengcfafst werden oder keuuß Syn- 
theüs entliehen, wenn dem Versande nicht et* 
was zum Züfammenfaflen gegeben wird. Nun 
wird dem Veritande ein StolV zum Züfammenfaflen 
oder zur Synthefis gegeben durch die Eindrücke 
auf unfre^ Sinne , allein diefe Synthefis enthält 
dann etwas aus der Erfahrung Entsprungenes, 
und ilt folglich nicht rein, fondern empirifch. 
Aber unfere Sinnlichkeit felbft bietet (f. Expofi- 
tion, 4. ff,) ein Mannigfaltiges a priori zur Syn- 
thefis dar. . Raum und Zeit enthalten nehmlich 
*in Mannigfaltiges der reinen Anfchauung a priori, 
gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen, 
unter welchen unfer Gemüth finnliche Eindrücke 
empfangen kann. Das Mannigfaltige des Raums 
und der Zeit ift alfo derjenige Stoff, d£n unfer 
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^emüth felbft dem Verfiande zu einer Synthefis 
darbietet, und wenn der VerJtand diefen Stoff, 
es fei nun zu reinen Anfchauungen , wie z.B. in 
der Geometrie, oder zu Begriffen von dielen An- 
fchauungen, z. B. zu denv von einem Triangel, 
verbindet, fo heifst diefe Synthelis reirr. Mit 
der Synthefis eines Mannigfaltigen nun , lic mag 
empirifch oder a priori feyn, fängt die Erkennt- 
nifs an. Sobald nehmiich durch die Sinnlichkeit 
der Stoff zur Erkenntnifs gegeben , wird , nmlV 
ihn der Verfiand verknüpfen. In der Kotge wer- 
den wir fehen, dafs dieles Gefchäft mit einem 
fehr dunkeln Bewufstfeyn gefchieht , und dafs 
daher die Erkenntnifs anfänglich noch roh und 
verworren feyn kann ,< /und alfo der Analylis be- 
darf. Allein die Synthelis ift doch das erfte, 
worauf wir Acht 211 geben haben, wenn wir 
über den erften Urfprung unfrer Erkenntnifs ur. 
theilen wollen (M. I, 112. C, 103.) f. Synthefis. 

■ j * 

6, Die reine Synthefis allgemein 
vorgeftelltgiebt die Kategorie, und 
fie beruhet auf die f er fyn t hetif chen Ein* 
heit a priori, als auf ihrem Grunde. Da 
diefe Sache ihrer Natur nach fo dunkel ilt, fo 
wollen wir lie uns noch durch ein Beifpiel er- 
läutern. Gefetzt, wir wollen uns der reinen Vor* 
fiellung der Zeit bewufst werden, fo giebt uns 
die reine Sinnlichkeit, d. i. die blofse Fä- 
higkeit, finnliche Eindrücke zu erhalten, ein Man- 
nigfaltiges, in welchem wir weiter nichts unter- 
fcheiden können, als die Art, wie es mit ein* 
ander verknüpft ilt, z. B. dafs die Zeit ein Con- 
ti n 11 u m oder eine fi e t i g e G r ö f s e ift , d. h. ei- 
ne fol che Gröfse, in der, ohne alle Lücken, das 
Ende des einen Theils ' immer auch der Anfang 
des folgenden ift, wie bei einer geraden immer 
fortlaufenden Linie im Baum. Wir werden uns 
in «er Folge überzeugen, dafs diefe Verknü- 
pfung vermittelft unfexer Einbildungskraft in j* 
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nes Mannigfaltige hineingebracht wird. Jetzt 
wollen wir uns nur deutlieh machen, worauf die 
Vt'i knüpf ung (Synthelis) überhaupt beruhet, oder 
wie uns* die* Vurf teil ung derfelben möglich wird. 
Ware die Zeit eine wirkliche Linie, fo könnten 
wir fie nieflen durch irgend einen Maafsftab. Al- 
lein die Zeit hat die besondere Befchaffenheit, dafs 
wenn ein Theil derfelben entfteht, der andere 
yerfch windet , und To bleibt uns kein anderes Mit- 
tel übrige ihre Theile mit einander zu verknü- 
pfen, als das Zählen. Und hier, diinkt mich, 
wird es bei der Zeit am allerlichtbarften, dafs es 
der Verftand ili , der Verknüpfung und Einheit 
hinein bringt, und dadurch die Vorfrellung der 
Zeit erlt möglich macht. Denn der Verltand 
mufs durch das Zählen den verflofTenen Zeit theil 
gleich Tarn feit halten und mit hinüber nehmen zu 
dem folgenden Zeittlieil, diele beiden ZeittheUe 
wilder zu dem folgenden,' und fb Secunde zu 
Secunde, Minute zu Minute, Stunde zu Stunde 
fetzen , um lieh das Ganze der Zeit vorzuliegen, 
die immer nur in der Grenze zwifchen der ver- 
flogenen und zukünftigen wirklich gegenwärtige 
Zeit ilt. Diefe Verknüpfung des einen Zeittheil- 
chens mit dem andern (eigentlich des Mannigfal- 
tigen oder der verfchiedenen Vorftellungen in der 
Zeit, die erft durch die Verknüpfung des Verltan- 
des Zeit werden) würde uns aber doch zur Vor- 
fiel lung der Zeit noch nichts helfen, wenn nicht 
in derfelben eine fynthetilche Einheit a priori lä- 
ge Das heifst , durch diefes Zählen mufs ich 
die einzeihen Zeittheilchen zu einem folchen Gan- 
zen verknüpfen, dafs ich üe alle in c^iefe Vor- 
fiellung eines Ganzen, einer Einheit, z. B. einer 
Stunde fö vereinige, dafs ich nun nicht mehr 
an die einzelnen Theile denke, woraus das Ganze 
bejieht, wenn jeh mir diefes Ganze vorftelle* 
Die Vorftellung eines folchen Ganzen heifst fyn- 
th e t i I c h e Einheit , und ift wohl zu un- 
ter feheiden von der Vorltellung der zu einem Gau- 
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zen verknüpften Theile, in der ich mir das Gan- 
ze in leinen Theilen denke, welches die a n a- 
lytifche 'Einheit heifst. Jene fyntheti- 
fche JSinheit ilt aber zur Vorftellung jedes Ge- 
genfiandes, als eines Ganzen, durchaus nolh- 
wendig, und he ilt alfo eine aus dem Verfiaude 
felbft, entfpringende Vorfiellung a priori, durch 
die er die, Synthefis möglich macht. Diefe iyn^ 
thetifche Einheit ilt nun jederzeit d«|r Grund, 
nach welchem alle verfchiedene Vorltellungen zu 
einander hinzugethan werden , und der/ folglich 
ihnen allen gemeinfchaftlich ift. Sie iit der reine 
Verftandesbegriff , und fo iit diefer der Griund, 
auf welchem die ganze Synthefis berur 
he t (M. I, U14. C. 104.). 

— ■ 

7. Die Kategorie ift alfo eine fynthe* 
|tifohe Einheit des Mann ig faltigen in 
der Anfchauung überhaupt, durch wel- 
che (Einheit) der Verltand in feine Vorli ei- 
lungen deinen tr ansfcendentalen Inhalt 
bringt, und die daher a priori auf Ob- 
jecte geht (C. 105.). Im Artikel Dafeyn, 4. 
ftndet man diefe Erklärung verdeutlicht. Warum 
aber diefe Einheit fynthetifch heifst, habe ich 
bereits gefagt, weiter ausgeführt findet man es im 
Art. Einheit, 14. wie auch, was das heilst, 
dafs fie a priori auf Objecte geht. 

■ 

8. Dafs Ariftoteles ein Buch von diefen 
Kategorien gefchrieben hat, findet man im Art. 
Ariltoteles, 4. f. Weil aber Ariftoteles di« 
Quelle der Kategorien nicht kannte, fo wufste er we- 
der die rechte Anzahl derfelben anzugeben, noch 
lie gehörig von andern Begriffen zu unterfcljeiden. 
In den bereits angeführten Stellen diefes Wörterb. 
im Artikel: Einheit, 14. u. Erfahr ungsur- 
theil flehet man ebenfalls, dafs diefe Kategorien 
nichts als die logifchen Functionen in den Urthei- 
len lind. Es entfpringen daher audr gerade 
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viele Kategorien-, welche a priori auf Gegenftände 

der Anu.iiauuug überhaupt gehen, als es löbliche 
Functionen zu urtheilen giebt. Die Identität je- 
der einzelnen Kategorie mit einer Function zu 
urtheilen wird unter dem JVamen derlei ben nach- 
gewieien. So viel es allo Arten der ' Unheile 
giibt, To viel Kategorien oder Stammbegriffe des 
reimn Vcriiandes giebt es, nicht mehr und nicht 
weniger. Und 1b iit der Verüand völlig erfchöpft, 
diele Kategorien muffen durchaus die ganze Er- 
kenntniis der Dinare aus bloisem Verltande aus- 
machen. Es ilt alio das Vermögen des Verltan- 
des durch die vollltändige Au/Hndung diefer Ka- 
tegorien völlig ausgemeifen, iie geben' alles an, 
was von jedem Erfahr ungsgcgen (lande und jedem 
Gegenftände, der ohne Erfahrung erkannt oder 
gedacht wird, a priori durch den blolsen Ver- 
ltand erkannt werden kann (C. 105.^ Pr. 120. M. I, 

117.). * 

9. Die transfcendentale Tafel aller 
diefer Kategorien rindet man im Art- Erfah- 
rung s u rt Ii e i 1 , 1 1. ß. Die Identität jeder ein- 
zelnen Kategorie mit einer Function zu urt heilen 
wird eigentlich unter dem Namen diefer Katego- 
rien nachgewiefen , f. z. 13. Dafeyn. Cm, aber 
doch auch hier ein Beifpiel davon zu ge teil , will 
ich zeigen , wie die drei Kategorien der Quanti- 
tät von. den Functionen der quantitativen lh theile 
abzuleiten lind. Im Art. Function, 5. ff. fin- 
det man die Arten* der rUrtheile ihrer Quantität 
nach. Es giebt aher in jeder Sprache Wörter, 
wodurch man anzeigt, welche Quantität das ge- 
gebene ürtheil hat, und diefe Wörter haben den 
Namen Quantitätszeichen. 

* 

* 

a. Für die einzelnen oder individuel- 
len Urtheile (Function, 7.) lind diefe Quanti- 
tätszeichen die nomina propria , z. B. Cajus, 
oder die pronomina demonfirativa, z. B. diefer, 

* * 
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jener. Cajus iß gelehrt; diefer Manti ifi mein 
Freund. 

» 

b. Für die befondern oder particularen 
Urtheile (Function, 6.) find im Deutlichen che 
Wörter: 'etliche, viele, mehrere, e-inige, 
manche, diefe Quantitätszeichen, z.B. einige 
Mcnfchen find gelehrt. i 

s 

V 

c. Für die alleemeinen bejahenden Ur- 
theiic find im Deutfchen die Wörter: alle, je- 
de, für die allgemeinen ver nein e n den Ur- 
theile die 'Wörter: keiner, Niemand, folche 
Quantitätszeichen, z. B. alle Menfchen lind Werb- 
lich; kein Menfch ilt heilig. 

Es giebt übrigens auch unbez e ichn et e Ur- 
theile, worunter diejenigen zu verliehen lind, de- 
nen das Zeichen der Quantität fehlt, z. B. der 
Menfch ilt ein Thier; wenn es regnet, fo wird 
es nafs. Solche Urtheile gelten für allgemeine; 
denn das Pradicat kommt dem Begriff im Subject 
in feinem ganzen Umfange zu, obgleich diefer 
Umfang hier nicht durch ein befonderes Zeichen 
angegeben ilt. Der Menfch heifst fo viel^ali i 
alle Menfchen. 

I Diejenige Befchaffenheit eines Urtheils nun, 
dafs man ei^ns von diefen dreierlei Quantitäts zei- 
chen mit der Vorftellung im Subject verbinden 
kann, oder noch beffer, dafs ich die Verknü- 
pfung zwifchen Subject und Pradicat, die das 
Bindewörtchen ifi ausdrückt, mit dem Quanti- 
tätszeichen verbinden kann, z. B. 

Cajus, diefor eine ifi, gelehrt; 

Von den Menfchen, find vie^e, nicht ge- 
lehrt; 

Die Menfchen, find alle, fterblichj 
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diefe Befchaffenheit der Urtheile heifst die Quan- 
tität derfelben. Nun fehen wir aber deutlich, 
dafs im einzelnen Urtheile der Begriff der 
Einheit, im befondern Urtheile der Be- 
griff der Vielheit, im allgemeinen Urtheile 
der Begriff der Allheit diejenige Verknüpfung 
möglich macht, die man die Quantität der Ur- 
theile nennt. Alfo mufs die Anlage zu diefer 
Verknüpfung und folglich zu den Begriffen: Ein- 
heit, Vielheit, Allheit, ohne welche jene 
Verknüpfung nicht möglich ift, in dem Verfiande 
felbft liegen, und lie können nicht aus der Er- 
fahrung entfpringen. Durch fie wird es uns mög- 
lich, über die durch die Eindrücke auf die Sinne 
gegebenen Gegenstände zu urtheilen, und fie zu 
erkennen; aber fie entfpringen nicht durch Ab- 
firaction aus der Vorfiel hing diefer Erfahrungsge- 
genitände. Sie find zum Wefen des quantita- 
tiven Denkens unentbehrlich, folglich für das 
Denken no|h wendig, alfo a priori. Auch brin- 
gen lie Nothwendigkeit. in das Urtheil , denn 
wenn ich fage, die Menfchen find alle fierb- 
liclt, fo behaupte ich, dafs jedes denkende Sub- 
ject nothwendig fo urtheilen muffe. Uebrigehs 
lallen lieh in diefen Begriffen auch keine Merkma- 
le weiter unterscheiden, fie find einfach. Solche 
einfache, aus der Anlage des Verbandes beim Ge« 
fchnft des Urlheilens hervorgehende Begriffe find 
nun die Kategorien oder Stamm begriffe des 
reinen Verbandes, und wir ha ben folglich 
dieidrei der Quantität: * 

Einheit, Vielheit, Allheit 
gefunden. \ 

Da die Einheit das ift, wodurch die Viel- 
heit und Allheit geineffen wird: fo kann man fie 
auch das Maafs nennen; da die Vielheit ei- 
gentlich das ilt, was da macht, dafs ich mehre- 
res Gleichartiges unterfiheiden kann, welche Vor- 
fiellung auch die Quantität oder Gröfse heifst: 
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fo kann man die Vielheit auch die Grofse fien- 
nen, und von ihr hat diele Claffe der Katego- 
rien den Namen, weil lie der Hauptbegriff ÜL 
Und da die Allheit eigentlich das ilt, was da 
macht, 1 dafs mir nichts an dem ganzen Umfange 
oder der Sphäre fehlt, welches die Vorffellung 
des Ganzen ilt: fo kann die Allheit auch das 
Ganze heifsen. Und fo fehen wir, dafs die flie- 
gt iiie: 

Maafs, Gröfse, Ganzes, 
diefelben Kategorien find (M. I, nß. C. 106.).' 

^ io. Die Tafel der Kategorien enthält nun ein 
vollltändiges Verzeichnis aller der Begriffe, die 
urlprünglich aus dem Verftande felbft entfprmgen, 
und fo, wje fie noch mit keinem Ei fahr ungb be- 
griffe vermilcht iind. Der Verltand enthält alfo 
diele Begriffe a priori an fich , nicht als wenn lie 
ihm angebohren wären (f. Ange bohren), fon- 
dern weil er eine fol.che Anlage hat, dafs er, fo 
bald er zu feinem Gefchäft des Denkens oder Ur- 
theilens wirkfam wird, dies Gefchäft nur auf die 
Art treiben kann, dafs immer einer dieler ur- 
fprüng liehen reinen Begriffe dabei erzeugt wird 
oder daraus hervorgeht. Will er z. B. das Waf- 
Ter denken, fo denkt er es als ein Ganzes; 
will er lieh die Anfchauung Corp er denken, 
fo mufs er lie entweder als einen, oder als 
viele, oder als alle Cörper denken; will er 
weiter fortfehreiten in feiner Erkenn tnifs , fo, mufs 
er lieh die Realitäten des Waffers oder -des Cör- 
pers denken, d. L die Befchaffenheiten , die , ihm 
zukommen, z.B. die Flüffigkeit des Waflers, 
die Undurchdringlichkeit des Cörpers. Be- 
trachte ich nun den Verftand b'lo£s in der Ruck- 
ficht, dafs er ein folches Vermögen iß, urfprüng- 
lich , obwohl bei Gelegenheit der (innlichen Ein- 
drücke, folche Begriffe aus fich felblt zu erzeu- 
gen, und dadurch die Verknüpfung (Syntheiis) 
der verfchiedenen Vorltellungen in den Anlchauun-, 
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gen zu bewirken, und fondere alfo alle feine 
übrigen Vermögen davon ab, z. B. das Vermögen, 
das Empirifche zu beurtheilen, fo heifst der Ver- 
band in diefer Abitraction ein reiner Verftand, 
in eben dem Sinne, als man fagt, die reine 
Sinnlichkeit. Es wird folglich damit: nicht 
gemeint, es grfbe ein ganz ifolirtes oder abgeän- 
dertes Vermögen , welches der reine Verliand 
heifse. Sondern es ift blofs ein logifcher Kunji- 
griff , dafs wir uns von einem Gegenftande das 
wegdenken > was wir zu unferer vorhabenden Un- 
terfuchung nicht gebrauchen können, und die 
übrigbleibenden Merkmale in einen befondern Be- 
griff zufammenfaflen , und diefem einen befondern 
Namen geben. So fprechen wir vom Verftande, 
der Einbildungskraft , dem Gedächtnifs, nicht afs 
wenti diefe Vermögen wirklich fo von einander 
abgefondert , wie etwa zwei Cörper, neben einan- 
der exiftirten ; fondern um uns deutliche Vorfiel Jun- 
gen zu machen von dem, was bei allem Denken 
vorkömmt. Haben wir etwa gefunden , dafs ne- 
ben dem Urtheil noch etwas vorkömmt, was wir 
fchon einmal gedacht und uns nur erinnert ha- 
ben, fo fondern wir diefe befondere Wirkung in 
Gedanken von dem übrigen ab, und fchreiben fie 
einem befondern Vermögen, dem Gedachrniis, zu, 
u. f. f. Darum wirken aber dennoch alle die e 
Vermögen in der Wirklichkeit zugleich , und 
"wenn wir iie uns einzeln vorftellen, fo ift das 
eine logifche Abitraction , welche die Deutlichkeit 
in der Erkenn tnifs befördert. Der reine Ver- 
fiand ift nun ebenfalls eine folche logifche Ab- 
itraction, und wir verliehen darunter den Ver- 
fiand blofs in fo fern reine Begriffe aus ihm 
entlpringen , niclit aber dafs es ein folches abge- 
fordertes Vermögen für fich in der W 7 iiklich- 
keit gebe. Man kann alfo nicht etwa fragen, 
wo giebt es denn aber einen Menfchen, der ei- 
tien fo reinen Verltand hätte? 
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, Ohne diefe urfp rundlichen reinen Verfiandes- 
begriffe würden lieh die verfchiedenen Vorfiel hin- 
gen (das Mannigfaltige) der Anfchauimgen nicht 
, einmal als ein Gegenltand denken, und es würde 
lieh folglich ' gar nichts davon verliehen laflfen. 
Denn er mufs ßch noth wendig das Mannigfaltige 
der Anfchauung als eine Gröise, oder als eine 
Realität, oder als eine Subitanz u. f. w. den- 
ken, d. i. als einen Gegenltand, »der Gröfse, 
Realität hat, für fich beltcht u.X w, 

t)ie Eintheilung der Kategorien in ihrer Ta- 
fel ift aber auch fyltematilch, d. h. lie ilt aus 
einem gemein fchaftlichen Princip entfprungen. 
Denn Kant fchliefst fo, die Kategorien find die 
Grundbegriffe des menschlichen Verltandes, durch 
welche alles Urtheilen möglich wird; fo viele 
von einander wefentlich verfchiedene Arten zu ur- 
theilen es alfo giebt, fo viel Kategorien mufs es 
auch geben. Nun ift urtheilen nichts anders als 
denken, oder lieh die Anfchauungen vermute Ift 
des Verftande's durch Merkmale vorteilen, alfo 
giebt es auch eben fo viel Arten, alles durch 
Grundbegriffe zu denken. Und fo ift die Anzahl 
diefer Grundbegriffe, und welche es lind, völlig 
bfeltimmt. , 

■ 

Schon die P.y thagoräif ch e Schule foir ei- 
nen Verfuch gemacht haben, die einfachen Be- 
griffe unferes Verltandes aufzufuchen (Bruckeri Hiß. 
Philof. T. L p. 806. Schivabs Preisfchrift über die 
Frage: welche Fortfehritte u. f. w, S. 47.). Wie 
wenig es dem Ariitoteles geglückt ifi, findet 
man im Art. A riftotel es, 4. f. Schwab, ein 
erklärter Gegner der kritifchen Philofophie,* fagr 
felbft (a. a. 0. S. 133.): ' „Kant gebührt unfireitig 
das Lob, dafs er die einfachen Verftandesbegriffe 
nicht, wie feine berühmten Vorganger, Arifto- 
teles, Locke, Lambert und Crufius, auf 
gerathewohl und r hapfodiftifch, fondern nach 
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einer gewiffeTi Regel, aufgefucht, und ihre An- 
zahl bcftimmt hat. Der Gedanke, lie aus den 
logifchen Urtheilen abzuleiten, iit glücklich, 
und würde allein ein Beweis von Hanls meiaphy- 
fifchem Genie feyn, wenn er auch nicht fo viele 
andere Proben davon gegeben hätte.'« Die Phil;« 
fophen vor Kant fchloffen die einfachen Grundbe- 
griffe, die lie fanden, nur durch Induction, 
d.h. wenn fie fanden, dafs ein Begriff in meli- 
rem gleichen Fällen vorkam, fo fchloffen he, / 
der Begriff fei ein folcher, der bei allen, fol- 
chen Fällen vorkomme, und folglich ein Grund- 
begriff Sie fanden alfo diele Begriffe nicht durch 
ein Princip a priori, fondern aus der Erfahrung, 
welches ihnen darum möglich war, weil lie in 
aller Erfahrungserkenntnifs vorkommen, indem, 
wie wir uns bald überzeugen werden , der Ver- 
ltand fie in alle Erfahrung hinein legt. Auch 
konnten fie auf diefe Art niemals einfehen, war- 
um gerade diefe und nicht auch andere Begriffe in. 
aller Erfahrungserkenntnifs vorkommen, weil lie 
dim Urfprung derfelben aus dem reinen VerJtande 
nicht kannten, und folglich nicht 'wufst.cn, dafs 
der Verßand nur an diefe Begriffe gebunden iit, 
durch die alles fein Denken und Erkennen allein 
fortläuft (M. I, 119. C. 106. f.). 

11. Schwab macht aber, mit mehrern, Kant 
den Vorwurf, er 'habe nicht bewiefen, dafs es 
nicht mehr und nicht wenig; er Claffen von lo- 
gifchen Urjt heilen gebe, als diejenigen, aus de- 
nen er feine Kategorien herleitet (f. Erfahrungs* 
urtheil, 11. A.). Wie diefe Schwierigkeit zu 
löfen fei, findet man im Artikel Urtheil, Dafs 
diefe Stanrmbegriffe übrigens auch ihre eben fo 
reinen abgeleiteten Begriffe haben, welche 
Kant Prädicabilien des reinen Veritandes nennt, 
findet man im Art. Abgeleitet. 

Mellins -philo f. TVörtsrh. 5. Bd. Li 
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12. Die Tafel diefer Kategorien iß im theo- 
retifchen Theile der Philosophie unentbehrlich. 
Denn füll die Philofophie, fo weit lie auf Begrif- 
fen a priori beruhet, als Wiffenfchaft behandelt 
werden, , f o mufs der Plan zu derfelben fo voll- 
ßändig entworfen werden, dafs man lieh verßr 
ehern kann, es fehle nichts, auch mufs lie nach 
befiimmten Grundbegriffen mit mathemalifcher 
Scharfe und Genauigkeit abgetheilt werden. Dies 
ilt aber nur durch diefe Tafel der Kategorien mög-. 
lieh, indem aus derfeloen allein erhellet, wie 
viel Elementarbegrifte des Verltandes es giebt, 
und welche fie lind. Nun kann in einer Wiffea. 
fchaft nichts weiter vorkommen , als die verfchie- 
denen Einheiten, zu welchen der gegebene Stoff 
durch den Verftand noth wendig verknüpft werden 
mufs, und die daraus, entfpringenden Begriffe und 
Satze. Folglich muffen, lieh alle Momente der zu 
unterteilenden fpeculativen Wiffenfchaft, ja fogar 
die Ordnung derlei beji, aus diefer Tafel eben fo 
fyftematifch ergeben , als fie die Grundbegriffe 
des menfehlichen Verftandes in einem vollltänüi- 
gen Syftem aufftellt (G. 109. f. M. I, 123.). 

13. Kant hat in den Anfangsgründen 
der N a tur wif fenf chaf t eine Probe geliefert, 
wie diefe Tafel der Kategorien zur Entwerf ung 
des vollltändigen Plans und der EintheiJung ei- 
ner Wiflenfchaft zu gebrauchen fei, welche ich 
hier als Beifpiel herfetzen und erläutern will. 
Er will in dem genannten Buche eigentlich die 
roetaphyfifche Cörperlehre liefern, oder lehren, 
was man von einem Cörper überhaupt a priori 
aus blofsen Begriffen wiffen kann. Dies ilt nun 
nichts weiter als die vollftändige Zergliederung 
des Begriffs von einer Materie überhaupt, denn 
alles übrige einer reinen Naturlehre über einen 
Cörper überhaupt ilt nur durch Mathematik mög- 
lich, weil der Begriff dazu conftruiit oder in der 
reinen Anschauung priori mufs dargeiiellt wer- 
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den, um zu zeigen, dafs der Gegenftand mög- 
lich, kein leerer Gedanke, fei. Die WiHenfchaft 
aber, Vermittelfi der Conftructionen a priori zu er- 
kennen, ilt eben die Mathematik. Da nun der 
Verftand von einem Gegenftande nichts weiter den- 
ken und erkennen kann, als die Gröfse, Be; 
fchaff enh ei t , das Verh $1 tn ifs defleiben zu 
andern Gegenständen (die Relation) und das 
Verhaltnifs defleiben zu unferm Verltande (die 
Modalität): fo muffen lieh auch alle Beftim- 
numgen des allgemeinen Begriffs einer Materie 
überhaupt, mithin auch alles, Was a priori von 
ihr gedacht, ja alles, was auch von ihr in der 
mathematifchen Conliruction dargefiellt, oder in 
der Erfahrung, als beftimmte Materie^, gegeben 
Werden mag, unter diefe vier Claflen von Begrif- 
fen bringen laßen. Mehr ilt hier nicht zu thun, 
zu entdecken oder hinzuzusetzen , fondern allen- 
falls, wo in der Deutlichkeit oder Gründlichkeit 
gefehlt feyn follte , es befler zu machen (N. XV.). 

14. Der Begriff der Materie mufs daher durch 
alle vier Ciairen der Verliandesbegiiffe durchge- 
führt werden, von denen jede demlelben eine 
aeue BeKimmung giebt. Die fünf äufsern Sinne 
können nur durch Bewegung Eindrücke bekom- 
men r da nun die Materie der Gegenftand diefer v 
äufsern Sinne ift , fo mufs Bewegung die Grund- 
beftirnmung der Materie feyn, und fie überhaupt 
als etwas Bewegliches gedacht werden. Der Ver- 
ftand führt daher alle übrigen Beltimmungen (Prä- 
dicatc) der Materie auf jene Gmndbeliimmung zu- 
rück, und fo ilt die ganze Natut vvilfenlchaft über« 
haupt nichts anders als .Bewegungslehre. Die 
Bewegung mufs alfo betrachtet werden : 

a. der Gröfse, oder Quantität nach, als 
ein reines Quantum, d. i. als eine folche Gröfse, 
kei der man alles wegdenkt, was irgend durch 
die Erfahrung zur Beltimmung derfelben hinzu« 
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« ** * " • * 

Tkomrnt. - Zugleich wird dabei abitrahirt von al- 
ler Befchafferiheit und allem Verhältnifs des Be- 
weglichen zu einem andern ödör zu" un fr er Vor- 
fiel lungsart. Folglich kömmt hier nur die Gröfse 
der Bewegung in Betrachtung, nicht abtr die 
Gröfse des Beweglichen, welche zur Befcliaffen- 
heit deffelben gehört. Den 'Inbegriff der Begriffe 
und Sätze, welche hieraus en l Iptingen , nennt 
Kant die Phoronomie oder reinu Gröfsenlehre 
der Bewegung* Diefe Phoronomie hat nur einen 
einzigen allgemeinen Lehrfatz, .der die Möglich- 
keit der Zufammenfetzung der Bewegung a.us tin- 
f acher en Bewegungen durch Conltruction lehrt, und 
im Art. Bewegung, zufammengefetzte, vor- 
kömmt und erläutert wird. Der Begriff der Gröf- 
fe ift nehmlich nichts anders, als der von "der 
Zufammenfetzung des Gleichartigen nach einem 
gewiffen Maafse (der Einheit). Folglich ift die 
Phoronomie nichts anders als die Lehre von der 
Zufammenfetzung der Bewegung, und zwar 
nach den drei Kategorien der Gröfse und den Mo- 
menten, die der Raum dazu an die Hand giebt: 
j • » * * 

* a. Einheit, wenn die Bewegung nur eine 
Richtung in einer und derfelben Linie hat; 

- r 

ß. Vielheit, wenn die Bewegung mehre- 
re Richtungen in einer und derfelben Linie 'hat;. 

• ► . '/ 

-y. Allheit, wenn die Bewegung mehrere 
Richtungen nach mehreren Linien hat. 

Mehrere Beftimmungen der Bewegung als ei- 
ner Gröfse kann es nicht geben. Die Bewegung 
wird hier nehmlich als ein aus mehrerem Bewe- 
gungen Zu fammen gefetztes betrachtet , und Üt in 
fd fern eine Gröfse. Die Gröfse der Bewegung 
felbft aber befleht, weil das Bewegliche hier bloft 
alsjein Punet betrachtet wird, allein in der Ge- 
ich windigkeit* Nach diefer dreifachen Befümmung 
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(a, ß ti. 7) hat folglich der allgemeine phoronomi- 
fche Lehrfatz drei Theile (f. Bewegung, S. 610.) 
(N.30.). 

* • • . ' - ' 

15. Die Bewegung mufs ferner betrachtet 
werden 4 

b. der Befchaffenheit oder Qualität 
nach, »als eine Befchaffenheit der Materie. 
Hiernach mufs das Bewegliche «ine Beftimmung 
mehr bekommen , es mufs etwas da feyn , was 
beweglich ift, dem die Bewegung als Befchaffen- 
heit anhängen kann , das bewegt werden und et- 
was anders in Bewegung fetzen kann. Dies ift 
nur möglich, wenn etwas den Baum erfüllt und 
dem Eindringen in den fei ben Baum widerfieht. 
Kant zeigt nun , dafs man ßch die Materie dar- 
um als ein Bewegliches denken muffe, deffen Be- 
wegung eine urfpriingliche (den Grund der Bewe- 
gung in fich felbft habende) bewegende Kraft fei, 
und nennt daher den Inbegriff von Sätzen und 
Begriffen hierüber Dynamik oder Lehre von der 
Bewegung als urfprünglich bewegender Kraft. Die 
Befchaffenheit wird nehmlich durch Empfindung 
gegeben , und folglich mufs die Befcliaffenheit 
der Bewegung empfunden werden, dies, ift nur 
durch Widerftand, folglich durch Erfüllung des 
Haums möglich. Daher ift die Lehre davon eine 
Lehre von der Bewegung als einer urfprünglich 
bewegenden Kraft. Nach den drei Kategorien 
der Qualität mufs nun s£n derfelben gehandelt 
werden : 

. a. der Realität nachi von der Erfüllung 
des Baums durch Zurückßo fsungskraf t, oder 
.dem Reellen (Soliden) im' Räume; { 

• • * f 

/ 

' ß y der Negation, nach : von der Durch- 
dringung des Raums durch Anziehungs- 
kraft, oder der Aufhebung de^s Reellen 
(Soliden) im Räume; . *'* 
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y. der Limitation nach: von der Be- 
fchr an kung beider Kräfte durcheinander, oder 
der Beft iramnng des Grades des Reellen 
oder der Raumserfüllung, 
(N. 80.) f. Bewegung, VII. ■ 

x6. Die Bewegung mufs ferner betrachtet 
werden 

• i 

c. der Relation nach, in Beziehung oder 
im Verhak ui Ts zu einer andern Bewegung. Hier- 
n *ch bekömmt das .oew etou he t aufser der Reh im« 
mnng, dails es, auch in Ruhe, durch urfprüng- 
lirh bewegende Kraft den Raum erfüllt, noch die, 
dal's es, auch in Bewegung, eine bewegende Kraft 
hat, welche es nullit h niachf, etwas anderes Be- 
wegliches in Bewegung zu fetzen oder von ihm 
in Bewegung getetzl zu werden. Den Inbegriff 
jder Sätze und Begriffe hierüber nennt Kant die 
Mechanik, oder Lehre von der Bewegung als 
abgeleiteter bewegender • Kraft, Nach den drei 
Kategorien der Relation mufs in derlelben gehan* 
delt werden : 

«. der Subfian tialitat nach, vom Gefetz 
der Selbfiltändigkeit oder Beharrlichkeit 
derfelben Quantität Materie, f, Aufga« 
be, xo, a, 

' ß. der Caufalitaf nach, vom Gefetz der 
Trägheit, £ Bewegung, VIII. 2. u, Aufga- 
be, jo, b, 1 

* * * 

7, der Wechselwirkung oder Gemein- 
feh aft nach, vom Gefetz der Gegenwirkung 
der Materien, f, Gegenwirkung u. Aufga« 
be, 10, c» * 

Der Begriff der Subßanz correfpondirt nehm- 
lich fctnau dem Begriff der S elbltltändigkeit 

. '. ' ' 
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i » 

der Materie, der Begriff der Ur fache dem der 

äufsern Ur fache der Bewegung der Materie, oh- 
ne welche Urfache Iie in ihrem Zuftande beharret 
oder träge ift, und 4er Begriff der Wechfel- 
wirkung dem der Gegenwirkung zweier 
Materien. Wenn man die angeführten Stellen 
nachliefet, fo bedarf diefes keiner weiteren Erör- 
terung (N. 133. f.). 

♦ 

1 * * * 

17. Endlich mufs die Bewegung auch 

d. der Modalität nach betrachtet werden, 
3t. i. blpfs in Beziehung auf die Vorftellungsart. 
Für imfere Vorftellungsart ift Iie aber eine Er- 
scheinung, die nur vermittelft der äufsern Sin- 
ne für uns möglich iß; darum nennt Kant die 
Lehre von der Bewegung der Materie in Bezie- 
hung auf unfre Vorftellungsart die Phänomeno- 
logie oder die Lehre von der Bewegung der Ma- 
terie als Erfcheinung, Wie die drei Kalegorien 
der Modalität hier auf diefe Lehre angewendet 
werden und fie erschöpfen, ift im Art. Bewe- 
gung, IX, III. Lehrfatz a. b. c. zu finden (N. . 
XX. f.). 

\] "IQ; Diefe Tafel der Kategorien giebt aber 
arieh zu manchen merkwürdigen Betrachtungen 
Veranlaflung. 

» * • . 

Es fällt zuerß in die Augen, dafs fie yier 

Claffen von Verftandesbegriffen enthält, nehmlich 
die 1. der Quantität; 2. der Qualität; 3. 
der Relation; 4. der Modalität. Sie läfst 
fich aber in 2. Abtheilungen zerfallen. . Die erfte 
Abtheilung diefer Stammbegriffe des reinen Ver- 
fiandes gehet auf Gegeriftände der Anfchauung, es 
macht dabei keinen Unter fchied , ob es Gegen- 
Äände der reinen oder in der Erfahrung gegebe- 
nen (empirifchen) Anfchauung find. Die zweite 
. Abtheilung diefer Kategorien gehet auf das Dafeyn 
Üefer Gegenßände der Anfchauung, und zwar 
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entweder im Verhaltnifs diefer Gegen ftän de zu ein- 
ander, oder im Verhältnils derlei ben zu dem Ver- 
fiande. Wenn wir nehm lieh die Gegenitände der 
Erfahrung oder auch der reinen Anichauung ah- 
ichauen, fo finden wir das an denselben, was 
wir uns in den Begriffen ihrer Ouantiiät und Qua» 
lilät denken. Die Relation und Modalität aber 
finden wir nicht in den Gcgenfianden felbft, fon- 
dem in der Art, wie iie exüiiren (M. I, • 134. 
t uo). , , 

19. Die erfte diefer beiden Abtheil imgen der 
KategorierT nennt Kant die ma thenwi tif chen, 
Iie find die Kategorien der Quantität und Qualität} 
der Grund dieTer Benennung ift aber, weil lie 
auf Gegenfiände der Änfchauung gehen und lieh 
alfo conllruiren oder, wie es der Mathematiker 
mit feinen Begriffen macht, in der Anfcbaiumg 
darllellen laffen. Die zweite Abtheilimg nennt 
er die d y n a m i f c h e n Kategorien , weil alles 
Dafeyn als die Wirkung einer Kraft (im Grie« 
chifchen Dy n ami s) gedacht werden mufs. Die 
erfie Abtheilimg hat keine Correlata, d. i. Begriffe, 
<He fich entweder wechfelfeitig auf einander bezie- 
hen, ^öder doch einander entgegen geietzt lind, 
die zweite Abtheilung hat diefe Correlata od$r 
Oppofita. Diefer ünterfchied mufs doch einen 
Grund in der Natur des Verltandes haben , welches 
defto mehr einleuchtet, da wieder in den mathema- 
tifchen Kategorien fich etwas findet, was in den dy- 
namischen nicht angetroffen wird, nehmlich in de* 
nen von der Quantität ein Fortfehritt von der Ein* 
lieit zu der Allheit, in denen von der Qualität 
ein Fortfehritt vom Etwas (der Realität) zu dem 
Nichts (der Negation); zu diefem Behuf müflen 
aber die Kategorien der Qualität fo fiehen: Reali« 
tat, Limitation, Negation, f. Erfahr ungi» 
urtheil, 11. B. (M, I, 135. C. 110. Pr. isc*). 

20« £s iß^ferner bemerkenswert!! , daf* alle 
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vier Claflen eine gleiche Anzahl von Kategorien, 
nehmlich immer drei enthalten. Alle Einthei- 
lung a priori aus Begriffen mufs nehiylich fönft 
zweitheilig feyn (jedes Ding ilt entweder 
oder nicht A); allein das ift bloß* die logifche 
oder analytifche Eintheilung nach dem Satze 
des WiderfprucHs. Es giebt aber auch eine me- 
tapliy fif che * oder fynthetifche Eintheilung 
a -priori aus B>e griffen (nicht, wie in der Ma- 
thematik , aus der dem Begriffe correfpondirenden 
Anfchauung a priori), und diefe mufs jederzeit 
dreit heilig feyn , weil zu jeder fynthetifchen 
Einheit (welche einzutheilen ilt) dreierlei erfor- 
derlich ift (worin lie folglich getheilt werden 
kann): 1/die Bedingung; 2. das Bedingte; 
3. der Begriff, der aus der Vereinigung des Be- 
dingten mit feiner Bedingung entfpringt (ü, LVlI.*) 
M. I, 17C. C. jio.). 

. < 

st. Daher rührt es nun auch, dafs in allen 
vier Claffen die dritte Kategorie aus der Verbin- 
dung der zweiten mit der erften in einen Begriff 
entfpringt. So ift die Allheit (Totalität, das 
Ganze) nichts anders als der x Begriff, der aus 
der Vereinigung des Bedingten, der Vielheit, 
mit feiner Bedingung, der Einheit, entfpringt, 
oder Vielheit als Einheit betrachtet. Die Ein- 
fchrän kung (Limitation) ift nichts anders 
als Realität mit Negation verbimden; die 
Gemein fchaft (Wech f el wir kun g) ift die 
wech feifei tige Wirkung der Caufalitat der Subftan- 
zen auf einander; die Notwendigkeit ift die 
Wirklichkeit, deren Bedingung die blofsc Mög- 
lichkeit ift. Es fcheint aber, als folge hieraus, 
dafs der dritte Verftandesbe<rriff in jeder Claffe 
«er Kategorien keine wahre Kategorie , kein 
Stammbegriff, fondern blofs ein abgeleiteter Be- 
griff des reinen Verßandes (eine P r a dicabilie) 
fei. Allein der Actus des Verfiandes, der zur 
Verbindung beider Kategorien zu der dritten er- 
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fordert wird, iß noch verfchicden von dem Actus, 
durch welchen der Verltand jene beiden Bepiffe 
einzeln erzeugt, und Hegt' gar nicht etwa fchoa 
in der .Erzeugung jener beiden. Man lieht dities 
fogleich dadurch ein, wenn man den Begriff der 
Zahl nimmt , welcher nichts anders als die neue 
Einheit einer Menge von ftinheiten, aMb eine 
Allheit ift. Ware nun die Zahl bioi's durch dar 
Denken der Menge oder Vielheit und Einheit mög- 
lich, fo müfste es uns auch möglic h feyn , das 
Unendliche als eine Zahl zu denken, denn in 
4ieiem Begriti ilt auch Vielheit und Einheit, al* 
lein es ilt uns nicht möglich , das .Unendliche als 
den Veriiandesbegriff der Allheit, oder als Zahl, 
einer Grenze von anzugebenden Einheiten zu den- 
ken. Das Unendliche Jäfst lieh nicht unter den 
Verlf&ndesbegriif der Allheit ' lubfumiren , es ift 
ein VernunftbegrüT (eine Idee). Eben 1b wenig 
ilt es aus den blofsen Begriffen der Urfache und 
Subitanz möglich einzuleben, wie eine Urfache 
auf die Subilahz wirke, nehmlich nicht anders 
als fo, dafs die Subitanz zurückwirkt, u. f. w. 
(M.I, 127. C. 111.). 

22,' Schwab wirft (a. a. O. S* 130.) Kant 
v;or, dafs feine Ableitung der Kategorien von den 
Urtheilen hie und da fehr gezwungen fei. Zum 
Be weife hie von führt er die Kategorie der Ge- 
mein f c h a f t an. Wie aber dennoch diefe Kate- 
gorie ganz deutlich in dem disjunetiven Urtheile 
liegt und daflelbe ( möglich macht, habe ich im 
Art. Gemeinfeh aft ausführlich zu zeigen ge- 
facht i 

■ 

35. Ein Paar andere Bemerkungen, weldie 
ßch noch über die Tafel der Kategorien machen 
laflen, find folgende. Im Logifchen, oder 
dem Denken überhaupt, Jiegen die kategorischen 
Urtheile allen übrigen Urtheilen zum Grunde, 
denn die hypofcheüfchen und disjunetiven Urtheile 
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find aus kategorifchen zufammen gefetzt, und die 
Quantität, Qualität und Modalität der Unheil e 
find befondere Beßimmungen jener genannten drei 
Arten von Urtheilen. Denn, wenn ich fage t 
die Menfchen lind fterblich, fo iXt das ein kate- 
gorifches Unheil, weil es eine Behauptung ohne 
alle Bedingung ausfagt. Solcher Behauptungen 
find in einem hypothetifchen Urtheüe zwei , z. 
wenn die Menfchen einen zerßörbaren Cörper ha- 
ben, fo lind lie Iterblich; in einem disjunctiven 
Urtheile lind zwei oder mehrere kategorische, z. B. 
die Menfchen lind entweder Iterblich, oder un« 
fterblich. Da es nun nothwendig eins diefer drei 
Arten von Urtheilen feyn mufs , dem die Beft im- 
mun gen . der Quantität, Qualität und Modalität 
zukommen, fo folgt, dafs das kategorifche Ur- 
theil allen andern zum Grunde liege. Eben fo 
liegt nun auch in Anfehung der Gegenftände die 
Kategorie der Subftanz allen übrigen (und folg- 
lich auch allen übrigen Begriffen von wirklichen 
Dingen) zum Grunde; denn nur eine , Subltanz; 
kann Urfache % feyn und in Wechfelwirkung liehen, 
kann GröJse und Befchaffenheit haben , oder das, 
wovon di,efe Beftimmungen ausgefagt werden, 
wird» in fo fern doch immer als Subßanz betrach- 
tet. Die zweite Bemerkung iß, dafs im Urtheile 
die Modalität kein befonderes Prädicat ifi. In 
dem problematifchen Unheil , der Menfch kann 
Iterben, wird durch das Wörtchen kann blofs aus- 
gefagt, dafs das Sterben des Menfchen allen Erfah- 
rungsbedinguhgen nach denkbar iß. Es kommt da- 
durch nicht aufser dem Sterben noch eine neue Be- 
fchaffenheit hinzu, fondern es wii;d nur ausgefagt, 
dafs die beigelegte Be&häffenheit nicht als etwas 
betrachtet werde, was in der Sinnen weit bereits 
angefchaut werde, fondern was lieh blofs als den 
Gefetzen der Erfahrung gemäfs denken laffe. Eben; 
fo thun nun auch die Modalbegriffe keine Beftim- 
nurog zu den Dincen hinzu. Ob ich das Leben 
im hohen Alter als möglich betrachte, oder als 
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"torirklich, das Verändert keine Befi immuneren in der 
S^< he felbft, thut nichts zu dem »Leben im hoben 
Alter hinzu und nimmt nichts davon weg , fondern 
betrifft blofis die Art meine* Erkcnntnifs deifelben, 
ob ich es als einen bloisen, obwohl auf die Bedin- 
gungen der Erfahrung gegründeten, Gedanktn, 
oder als etwas in der Sinnenwelt Befindliches er- 
kenne. Dergleichen Betrachtungen haben alle ih- 
ren grofsen Nutzen, und können noch vielleicht 
von erheblichen Folgen für die wülenfchaftliche 
Form aller VernunfierkenntnifTe feyn. So fehen 
wir hieraus, dafs die Gegenftände nicht in tblche, 
die wirklich vorhanden , ~ und folche, die blofs 
möglich lind, claflificirt werden können; fondern 
äafs die Möglichkeit und Wirklichkeit nur ver- 
fchiedene Arten die Dinge zu betrachten find, in- 
dem Gegenftände, die ljlofs in unfern Begriffen 
vorhanden lind, Und noch nie exiltirt haben, fo 
Janjre zu den Hirngefpinfien gezählt werden müf- 
fen, bis lie einmal in der Erfajirung augefchauet 
werden (Pr. 123. *). " 1 

* 1 

24. Schwab wirft aber (a.a.O. S. 130) auch / 
die wichtige Frage auf, ob die Tafel der Katego- 
rien auch vollltändig fei, giebt aber dazu fehr 
wenig irre machende Beifpiele. Wichtiger ift das 
Beifpiel, das Kant fei bß (C. 113.) aus dqr Trans* 
fcendentalphilofpphie der Alten giebt. Es ift der 
Satz der Scholaftiker : jedes Ding ift eins, wahr, 
vollkommen. Hierin fagt BoyyLri (Philofoph. 
Scott P. L Logicae^ P. IL C. II* quaeft. V.) be- 
fiehet die transfcendentale Wahrheit des Drnges, 
die nehmlich jedem" Dinge als folclfem zukömmt. 
Es ift nun die Frage, fagt diefes Princip wirk- 
lich ein Paar Kategorien aus, die nicht in jener 
Tafel liehen, öder hat diefe Behauptung ihren 
Grund in einer falfeh verflan denen Verftandesre- 
gel? Der Gebranch des angeführten Satzes als ei- 
ner Erkenntnifsquelle fiel in Abficht auf die dar- 
aus entfpringenden Folgerungen fehr kümmerlich 

«. 
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aus, und gab, wie wir bei jedem, der drei Begrif- 
fe, die er enthält, fehen wollen, lauter taüto- 
lo*ifche , d. i. folche Sätze , die , nur mit andern 
Worten, daffelbe fagten. Man pflegt daher in 
neuem Zeiten diefen Sajz auch nur ehrenthalben 
in, der Metaphyßk aufzuhellen. Indeflen verdient 
ein Gedanke,/ der fich fo lange Zeit erhalten hat, 
In eer er auch zu feyn fcheint, immer eine Un- 
ternien ung feines Urfprungs^ Er mufs doch, da 
er allgemein angenommen wurde, in irgend ei-> 
uer Veritandesregel feinen Grund haben. Diefe 
Verliandjcsregel wäre dann , wie es oft der 
Fall f^ewefen iß, falfch verbanden, und ausgelegt 
worden. 

* 1 - . 

* 

Diefe vermeintlichen transfcendentalen Prädi- 
cate der Dinge lind nichts anders, als lo gif che 
Erfordemifle oder Kriterien (Kennzeichen) aller 
Erkenn tnifs der Dinge* überhaupt, und legen der- 
felben die drei Kategorien der Quantität, nehm- 
lkli Einheit, Vielheit und Allheit zum 
Grunde. Ich fage, lie lind logifche und nicht 
transfcendentale Erfordernde der Erkennt- 
nis, d. h x . lie lind nicht material und gehören 
nicht zur Möglichkeit der Dinge oder Gegenßan- 
de, über die wir. denken, fo dafs wir fagen 
kpnnten, jedes Ding mufs lie an fich haben; lie 
find nicht Eigenfchaften der Dinge, fondern nur' 
formal oder Begriffe, nach welchen wir im 
Denken überhaupt verfahren müflen. Da nun 
die Logik lehrt, wie wir der Natur unfers Ver- 
fiandes gemäfs überhaupt denken muffen, die 
Transfcenden^alphilofophie hingegen, was 
für Vorftellungen bei dem Denken über die Ge- 
genfiände fo aus dem Verfiand entfpringen, dafs 
wir keinen Gegenfiand vor uns haben können, 
ohne diefe Vorftellungen in ihm zu finden : fo\ 
fieht man ein, was das heifst, jene Begriffe find 
logifche 'Erforderniflc in Anfehung jeder Er- 
keimtnifs, und nicht noth wendige und all- 
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gemeine Eigenschaften der Dinge. Wif 
wollen diefes nun an jedem diefer drei Begriffe 
einzeln fehen. 

In jedem Erkenntnifle ift nehmlicht 

' a. I?inh6it des Begriffs, welches man die 
qualitative analytifche Einheit nennen 
kann, um fie von der quantitativen, oder 
der Kategorie der Einheit fowohl, als von der 
qualitativen fy n th'e tif ch en zu unterfchei- 
den, f. JSinheit, xo. f 

h. Wahrheit des Begriffs in'Anfehung der 
Folgen. Jemehr wahre Folgen aus einem gege- 
benen Begriffe entfpringen, defto mehr Kennzei- 
chen hat man, dafs es der Begriff Von einem 
wirklichen Gegeriftande und keinem Hirngefpinße 
fei. Man kann diefes die qualitative Viel- 
heit der Merkmale nennen, die zu einem ße-^ 
griffe als dem Grunde gehören, aus dem He ent- 
springen. Diefe Vielheit ift alfo nicht die Kate- 
gorie der quantitativen Vielheit, durch wel- 
che die Merkmale in dem Gegenftande, als einer 
Gröfse, deren Theile üe find, gedacht werden. 

■ 

c. Vollkommenheit des Begriffs , die dar- 
in belteht, dafs, fo~wie von einem Begriffe ällc 
jene Folgen abgeleitet werden konnten, umge- 
kehrt, lie alle auf den einen Begriff zurückge- 
führt werden können, und nur mit ihm und kei- 
nem andern völlig; zufammenftimmen. Man kann 
diefes die qualitative Vo 1 lltän d igkeit, To- 
talität oder Allheit nennen. 

* . 

Hieraus erhellet alfo, dafs diefe Begriffe le- 
gi f che Kriterien oder Kennzeichen find, ohne 
welche man überhaupt nicht denken kann, und 
nach welchen man jeden Gegenftand ohne Unter* 
fchied behandeln mute, die aber nicht etwas an 

* 
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dem Gegenltande felbft nöthwendig Befindliches 
vorftellen. Es find freilich die drei . Kategorien , 
der Gröfse, aber nicht auf Gegenftande felbft anr 
gewandt, fondern auf die Begriffe, von denfelben. 
Man lieht diefes auch daraus , wenn durch die 
Kategorien der Einheit, Vielheit und Allheit Ge- 
genftande felbft erkannt werden füllen, fo muf* 
die Einheit in der Erzeugung der Gröfse durchaus 
gleichartig angenommen werden; allein bei 
jenen Begriffen ilt die Rede von der Verknüpfung 
ungleichartiger Erkenn tnifsftücke in Einem ße- 
wufstfeyn, f. Einheit, 10. Wahrheit, Voll* 
kommenheit. Jene Regel der Alten betrifft 
alfo eine Bedingung der Uebereinftimmung aller 
Erkenntnifs mit lieh felbß, aber nicht eine Er- 
kenntnifs a priori der Gegenftande (C. 115. ff. M. I, 

Transfcenden tale Deduction der 

* ■ ■ 

" 1 



Kategorien. 
1. Vorbereitung. 



1 



■«5. Die vorhergehende Deduction zeigte, wie 
die Kategorien a -priori entfpringen , und bewies 
diefes dadurch, dafs fie ihr völliges Zufammen- 
tieffen' mit den allgemeinen logifchen Functionen 
in,den Urihcilen darthut. Nun mufs gezeigt wer- 
den, wie es möglich fei, durch dergleichen Be- 
griffe a priori von linnlichen Gegenltänden, die uns 
durch die Erfahrung gegeben werden, etwas zu 
erkennen. 1 Es würde dazu nichts helfen, wenn 
wir, wie es die Philofophen j>i.>her thaten , über 
die Erfahrungsgegenftande nachdenken, und die 
Kategorien in der Erfahrungscrhenntnifs von Ibl- 
«hen Gegenftänden auffuclien wollten. Wr wür- 
den dann, was fchon lan&e bekannt war, linken, 
dafs diefe einfachen Begriffe in a-ler unher Erfah- 
TOigserkenntnifs vorkommen. Diele Nachweifung 



544 1 Kategorie. 

und Herleitung derfelben kann man die empiri- 
fche I^eduction (eigentlich Iiiultra tion; der 
Kategorien nennen. Allein diefe Deductlon wür- 
de uns zur Beantwortung der Frage : wie ift es 
möglich, dafs uns Begriffe, die aus unferni Ver- 
bände entfpringen, lWchaffenheiten . fo Icher txe- 
geuftände angeben, die wir aus der Erfahrung 
kennen lernen? nichts helfen. Denn das, was 
lie uns von diefen Gegenftanden der Erfahrung 
kennen lehren, ift felbfi keine Erfahrung, wie 
könnte uns alfo die Auffuchung diefer Begriffe in 
der Erfahrungserkenntnifs hierüber Auskunft ge- 
ben. Soll alfo jene Fra«ie zu-beantwor- 
.ten nöthig feyn, fo mufs diefe Ueductiön 
transfeendenta"! feyn , das ift, iie niufs, durch 
Unterfuchung des menfehlichen Erkenntnifs Vermö- 
gens, in wie fern daffelbe reiner Erkennmifle a 
priori fähig ift, und diele mit den durch die Sin- 
ne gegebenen AnfcLaungen in Verknüpfung liehen 
können, gezeigt werden (M. I, 154. C. nß.). 

» 

26. Es ift aber nöthig, jen e Frage: v 
wie kann* man durch reine Begriffe a priori eine 
Be fch äffen h ei t finnlicher Gegenftände, die uns a 
poßeriori gegeben find , beftimmen ? zu beant- 
worten. Denn, diefe Kategprien ftellen nicht 
blofs folche Prädicate vor, welche nur finnlichen 
Gegenitänden beijiele^t werden können , fondern 
man kann durch lie jeden Gegenftand, er fei finn- 
lich oder nicht, denken. So kann man fehr 
wohl Gott als die Urfache der Welt denken, 
ungeachtet Gott kein linnlicher Gegenftand^ der 
Betriff, Urfache, aber eine Kategorie ift. Mit 
dem Begriff des Baums und der Zeit ift das nicht 
der Fall, man kann fie blofs von finnlichen Ge- 
genfiänden gebrauchen, und von Gott nicht ta- 
gen, t^r befinde iich irgendwo im Räume, oder 
habe fchon fo viele Jahre , Jahrhunderte oder Jahr- 
taufende gelebt. In der Phyiik hingegen ift xlie 
Vorftellung des Raumes und der Zeit unentbehr- 
* - - 
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Jich, und die Geometrie geht ihren fiebern Schritt 
durch lauter Erkenn tnifle a priori vom Räume, 
ohne dafs diefe Wiffenfehaften einen Beglaubi- 
gungsfchein über die Rechtmafsigke.it ihres Ge- 
brauchs der Begriffe des. Raums und der Zeit von. 
ihren Gegenwänden und ihrer Erkenntnilfe a 
priori von denfeiben bedürften (f. Geometrie). 
Denn der Raum ilt die reine Form der Anfcjiauung 
der äufsern Sinnen weit, x &\\e geomctrifche Erkennt- 
nifs von demfelben beruhet auf Anfchauung a 
priori deffelben, und hat alfo eine unmittelbare 
Evidenz. Die Gegenftände, mit welchen lieh die 
Geometrie befchafiigt, nehmlich die reinen For- 
men und Geftalten im Raum, werden durch die 
Conftruction derselben feilet gegeben, und es kann 
alfo hier kein Irrthum Itatt finden oder fich lange 
halten. Die Kategorien hingegen müflen aller 
diefer Vortheile entbehren; denn fie geben von 
Gegenständen folche Pradicate an , welche fich 
denken lalTen, wenn auch nichts dergleichen in 
der Anfchauune; dargeitelH und durch Afficirung 
der Sinne empfunden wird. Ja, da fich diefe 
Kategorien nicht auf Erfahrung gründen , indem 
die Not hw endig keit und Allgemeinheit in deniel- 
ben nicht erfahren weiden l>ann; und da >es auch 
in keiner Anfchauung a priori etwas giebt, was 
den Grund diefer Begriffe enthielte: fo febeint 
ihr Gebrauch ganz unbegrenzt zu feyn* Es mufs 
alfo von ihnen nachgewielen werden, von wel- 
chen Gegenfiänden lie gültig gebraucht werden 
können, ""von allen ohne Unterfchied, oder nur 
von finnlichen. Diefe transfcendentale Deduction 
der Kategorien ift um fo noth wendiger , weil die- 
fe Begriffe fogar verleiten können, den Begriff 
des Raums felbft von nichtlii in liehen Gegen- 
ftähden zu gebrauchen , und z. B. den Sitz des 
menfchlichen Geiltes, als der Uriache des Lebens 
und Denkens, im Gehirn, als fei er wie Mate- 
rie irgendwo im Raum befindlich, zu fuchen (f. 
Deduction) (M. I, 156. C. 119. fF.). 

Mellins phiL Wörterb. 3. B d. Mm 
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27»'. Die Kategorien find Begriffe, die uns 
Wim Denken unentbehrlich iind. Es fragt Sich 
aber, was diefes den Gegenftänden felbit, über 
die wir denken und ihrer Befchaffenheit angehe, 
tmd wie es möglich fei, dafs die Gegenltände, 
von denen wir uns eine Erkenntnifs verfchaffen, 
fich nach dielen Bedingungen unfers Denkens rich- 
ten, und davon Befch äffen hei ten annehmen kön- 
nen? So ift z. B. der Begriff der Ür fache ein 
folcher, der uns an die'Vorltellung bindet, dafs, 
wenn ein Ding B vorhanden ift, jederzeit ein 
anderes A vorhergegangen feyn muffe, welches 
von ß ganz verfchieden fei, und auf welches die- 
fes nach einer Regel gefolgt fei. Nun finden wir 
es in der Erfahrung auch gemeiniglich fo, 
denn von allen Erfahrungsgegenftänden lallen 
fich nicht einmal die Urfachen entdecken, oder 
find doch wenigftens noch nicht entdeckt ; allein 
diefes beweifet nichts dafür, dafs es noth wen- 
dig und in allen Fällen fo feyn mi'iffe. Es ' 
ift nicht fogleich aus blofsen Begriffen einzufehen, 
warum die Erfahrungsgegenltinde darum fo be- 
fch äffen feyn muffen, weil unler Verltand an die- 
fes Gefetz gebunden fei, und es ift daher .auch a 
priori zweifelhaft (und alles, was mit der Vorltei- j 
lung der Nothwendigkeit und Allgemeinheit ver« 
knüpft ift, liefst lieh nicht a pQjteriori oder aus 
der Erfahrung erkennen), ob der Begriff der Ur- 
fache nicht gar ein leerer Begriff fei, und ob es 
in der Erfahrung wirklich Urfachen gebe, ob wir 
nehmlich nicht das, wovon wir blofs gewohnt 
find, dafs es vor B hergehet, die Urfache des B 
nennen, un$ ihm fälfchlich, durch die Gewohn- 
heit getäufcht, die Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit des Vorhergehens unterfchieben» ✓ Viel- j 
leicht giebt es, könnte man fagen, Gegenftäiide 
der Erfahrung, die fo befchatten find, dafs iie 
keine Urfache haben. Sie liegen dann freilich in 
einer folchen Verwirrung, dafs A unfer Verftasd, 
der alles durch den Begriff det Urfache und Wif- 
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hing erkennt, nichts davon begreift; allein da* 
hindert nicht, dafs alsdann der Begriff der Urfa- 
che fihvfie nicht ganz leer, nichtig und ohne 
Bedeutung wäre. Ja giefct es nur eine einzige 
Erfahrung, die von ihm ausgenommen i(t, fo 
dafs er nicht von derlelben gilt, fo fällt die 
Notwendigkeit und Allgemeinheit, welche doch 
Merkmale in die fem Begriffe find, und "damit der 
ganze Begriff felbft, über den Haufen (M. I, 153. 

C, 12*.). 

ö8. Es iß durchaus nicht möglich, aus der Er- 
fahrung zu erkennen, dafs der Begriff der Urfache, 
und fo die übrigen Kategorien, für alle Erfahrungs- 
erkenntnifs und die Gegenftäiide derfelben sültis: 
find, und ach in denfelben vorfinden müffen. Denn 
wollte man fagen, dafs iie in allen Erfahrungen vor- 
kommen , und dafs, wenn man die Urfache von 
manchen Gegenftänden und Veränderungen nicht 
wifTe, daraus nicht folge, dafs lie keine haben, 
dafs man vielmehr auch von ihnen eine Urfache 
annehmen muffe , , weil überdem das Gegründete 
diefer Annahme durch den Erfolg unfers Forfchens 
nach den Urfachen der Dinge fo oft gerechtfertigt 
werde: fo hätte man nicht bedacht, dafs daraus, 
dafs etwas immer fo gewefen fei , bei weitem 
noch nicht folge, dafs es ^mmer fo feyn werde, 
und durchaus fo fe,yn muffe. Eben dies i/t es 
aber, was durch den Begriff der Urfache behaup- 
tet wird. Wenn A die Urftiche von B heifst, fo 
will das nicht fagen, ß kann darauf folgen und 
auch nicht, diefes Folgen ift zufällig; fondern 
B mufs auf A nach cinc,r fehl echt hin allgemeinen, 
d. i. ftets geltenden , Hegel folgen , diefe Folge ift 
nothwendig. Erfahrung giebt aber nie eine 
ftrenge, fondern nur eine comparative Allge- 
meinheit, d. h. man weifs blofs, dafs bisher noch 
keinFalf ausgefallen ift, aber nicht, dafs nie einer 
ausfallen werde, weil keiner ausfallen könne. 
Und fo Verhält es fich mit allen übrigen Katego« 

Mm 2 
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rien , ja mit allen reinen Verftandesbegriffen über- 
haupt (M. I, 139. C 103. f.). 

* 1 ... . . 

. 2. Uebergang. 

$9/ Wenn wir uns Erkenntnifs von Gegen- 
fiändcn der Erfahrung erwerben, fo macht det 
Gegenftand die Vorftellurjg möglich, die ich mir 
•von ihm mache, oder ich bekomme meine Vor- 
fiellung von dem Gegenftande durch denfelben. 
Dies kann man die empirifc he B eziehung ei- 
ner Vorftellung auf ihren Gegenftand nennen. Es 
ilt aber die Frage, ob es nicht auch umgekehrt 
feyn könne, ob es nicht auch Vorfiellungen gebe, 
welche ihren Gegenftand möglich machen, fo dafs 
ich folglich durcji diefe Voritellungen fchori wiffen 
kann , wie gewiffe Gegenftande befchaffen feyn 
werden und muffen? Wäre das, fo gäbe es eine 
rationale Beziehung einer Vorftellung zu ihrem 
Gegenftande, nehmlich die, daf» die Vorftellung 
a priori beftimmte, wie der Gegenftand befchaffen 
fei. Alle Erfahrungserkenntnifs enthält aber zwei- 
erlei, eine Anfchauung des Gegenftandes durch 
die Sinne, wodurch etwas zum Erkenntnifs gegeben 
wird, und einen Begriff von dem Gegenftande, den 
wir in der Anfchauung anfchaucn. Alle Anfchau- 
ung mufs aber zweien, Formen imfrer Sinnlichkeit 
gemäfs feyn, und wird durch diefe beftlmmt, d! h. 
es mufs alles, was wir anfchaüen , im 'Räume und in 
der Zeit, oder doch, wenn es etwas in unferm iniiern 
Sinn Befindliches ilt, in der Zeit an gefchaüelf wer- 
de, und folglich in fo fern den Gefetzen diefer 
Formen ganz gemäfs feyp. Es fragt fich nurf: ob 
nicht aucli die Begriffe ähnlichen Formen der Be- 
griffe gemäfs feyn muffen, fo dafs fie nur in die- 
len Formen gedacht werden kennen? Wäre? das, 
fo müfste alle Erfahrungserkenntnifs cler Gegen- 
ftande noth wendig folchen Begriffen (Forrrietof des 
Denkens) gemäfs feyn, und es. liefse lieh ohne 'fie 
kein Erfahi ungsgegenftand denken. Sind nun die 
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Kategorien dergleichen l Begriffe a priori, fo wird 
ihre objective Gültigkeit, oder dafs Jedermann das, 
-was lie ausfagen, in allen Erfahrungsgegenftänden 
gültig finden mufs, darauf beruhen, dafs durch iie 
aliein Erfahr ungserkenntnifs (den Formen des Den- 
kens nach) möglich fei. Alsdann kann es keinen 
Gegenftand geben, der. nicht durch diefe Katego- 
rien, im Denken des Gegenftandes, beftimmt wür- 
de, weil es dann ' nicht möglich ift, uns einen 
Begriff von irgend einem Erfahr ungsgegenftande 
zu machen , ais^ nach den Formen aller Begriffe 
oder alles Denkens überhaupt, d. i. nach den Ka- 
tegorien (M. I. 140. C. 124. ff.)- 

■ 

* * « . 

» 

50. Es ifi alfo blofs^ die Frage zu beantwor- 
ten: find die Kategorien, und überhaupt die Be-' 
griffe a priori, etwa die Bedingungen, unter wel- 
chen allein Erfahrung, fowohl Erfahr ungsgegeh- 
itande als Brfahrungs erkenn tnifs , möglich ift? 
Sind fie das, fo lind iie auch noth wendig; weil 
fie dann nicht blofs der Grund der Möglichkeit 
der Erfahrung für einzelne Subjecte, wie z, B. der 
Sinn des Gefichts u. dergl. , fondern der Möglichkeit 
der Erfahrung überhaupt find. Dies ifi der ein-» 
zig mögliche Weg, ausfindig zu machen, wie Be- 
griffe, die ihren Urfprung in unferm Verftande hc- 
ben, etwas von einem Gegenfiande ausfagen kön- 
nen , der uns feiner Materie nach durch die Sinne 
gegeben wird; denn durch die Ableitung diefer 
Begriffe aus der Erfahrung würden wir die Not- 
wendigkeit in denfelben nie heraus bekommen, 
weil in der Erfahrung alles zufällig iß (M. I, 14t. 
C. 106. f.). 

31. Die Kategorien können alfo nicht aus der 
Erfahrung entfpringen. Dennoch hat Locke fie, 
. als einfache Begriffe, in der Erfahrung auf- 
gerückt. Diefer Thilofoph ift es eigentlich , der 
auf die Bcftimmung und Aufzahlung der einfa- 
chepi Begriffe zuerlt auf merkfam gemacht hat. Er 
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nimmt zwei Quellen derfelben an, den aufsern 
und den innern Sinn* Hiernach clalRncirt er 
.die einfachen begriffe auf folgende Art. Es, giebt 
folche, 

t j§u die aus einem einzigen Sinn; 

' < L 

b. die aus mehreren Sinnen;, 

- , : - * « v 

c. die aus dem innern Sinn allem; 

d. die aus dem inner n und aufsern Sinn 
zugleich entliehen. 

Von den erftern betrachtet er blofs die Soli- 
dität; die der zweiten Clafle find: Raum, Fi- 
gur, Bewegung und Ruhe; die der dritten 
Claffe find: Perception und Wille; die der 
•vierten Clafle: Vergnügen und Schmerz, 
jftraft, Exiftenz, Dauer und Einheit. Die 
Anzahl der Begriffe ift in diefer Tafel ebenfalls nach 
keiner'Regel und willkühr lieh beftimmt , ■ auch 
mifcht er offenbar Begriffe, die aus reiner Sinnlich- 
keit entfpringen, und empirifche Begriffe, fo wie 
abgeleitete und Stammbegriffe des reinen Verban- 
des untereinander (Schwab, a. a. 0. S. 45 und 
48» ff.)* Die -Hauptfachc aber ift, dafs Locke 
fo inconfequent verfuhr, und nach diefen Be- 
griffen, die doch aus der Erfahrung entfpringen 
follen, Gegenltände beftinmien und 10 zur ' Er- 
kenn tnifs derfelben gelangen wollte, von denen 
gar keine Erfahrung möglich ift, fo dafs die Er- 
kenntnifs derfelben folglich von ganz anderer Art \. 
ift, als die Erfahrungserkcnntnifs. So gebraucht 
Locke den Begriff der Exiftenz von Gott, und 
behauptet, dasDafeyn Gottes fei diejenige Wahr- 
heit, welche man durch die Vernunft am leichte- 
ften erkennen k$nne, Und die Evidenz derfelben 
gleiche der aus mathematifchen Demonftrationen 
(Locke Effai philoj. concern. Vcntend. hunu UP. 
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eh. X. §. I.). Er kennt den Begriff des Da feyns 
blofs als einen Erfahrüngsbegrifl, gebraucht ihn ' 
aber ohne ümftande von Gott, einem Gegenftande, 
der nicht in 'die Sinne fällt, und von dem es 
folglich keine Erfahrung geben kann. Es fällt ihm 
gar nicht ein, zu fragen: ob diejenigen ein- 
fachen Begriffe, die in den Erfahrungsgegenftän- 
den finnüch dargeftellt werden, auch in folchen 
Gegenständen, die fich aller Erfahrung entziehen, 
etwas ihnen entfprechendes haben, das durch lie 
gedacht werden könne? 

f - 

David Hume räfonnirte, dagegen die o b \ e o 
tive Realität der allgemeinen Begriffe 
überhaupt, , ja fogar ihr Dafeyn in der Seele 
weg, und erklärte fie für Undinge. Er behaup- 
tet mit Be rkley, dafs alle allgemeine Begriffe im 
Grunde nichts als individuelle Begriffe wären, die 
man an einen gewiffen Ausdruck hinge, der ihnen 
eine ausgedehntere Bedeutung gebe, und 
mache, dafs man fich gelegentlich anderer Indi- 
viduen erinnere, die ihnen ähnlich feien; und 
er hält diefes für eine der wichtigften und 
gröfst.e,n Entdeckun Je^n, die in den letzten 
Jahren in der Republik der Wiffenfchaften gemacht 
worden feien. Um au erklären , warum wir diefe 
Begrifte als allgemeine behandeln > lagt er: mit 
dem »'orte erwache der individuelle, ^egriff, mit 
diefem r die übrigen^ -■ die mit demfelben nach den 
Gefetzen der^ AehnJicbkeit , der Gleichzeitigkeit, 
der KSu^eiuon u, f. w. : verbunden feien; unfere 
J^r^UdungsJkraft .gehe von dem einen zum an- 
dern^; . w^r gekommen nach und nach eine Leich- 
tigkeit* die ganze Reihe zu durchlaufen, und 
tau feilen uns dann, mit der Einbildung, als hät- 
teri /w^r , einen allgemeinen Begriff formirt. Diefe 
T^^ufchungv beruhe alfo, fo wie das ganze Gefchäft, 
iiuf d^r E in bildungskraf t und Gewohnheit, 
X übrigens Gewohnheit, 2. ff. Uebrigens war 
aber Hume bei diefer feiner Beliauptung weit 
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confequ enter als Locke. Er ermahnte, dafs 
man mit Begriffen, die ihren Urfpi ung auf diele 
Weife der Einbildungskraft und Gewohnheit zu 
danken hätten, unmöglioh Gegehftände erkennen 
könne, von denen wir nie einen individuellen 
Betriff erlangt hätten. Die reine Mathematik und 
allgemeine Natw wiflenlchaft lehren, dals lieh Lo- 
cke tmd Hume in der Ableitung ihrer einfachen 
und allgemeinen Begriffe aus der Erfahrung irrs- 
ten , indem * gegen beider Gründe, jene YViffpnt 
fchaften durch die That lehren, dafs es wirklich 
Begriffe a priori gebe (f. priori , 19.) (M, I, 
142. C. 127. f.). 

32. Locke öffnete durch feine Behauptung 
der Schwärmerei Ihür und Thor; denn fo wie 
er einige feiner einfachen Begriffe ohne allen Grund 
aus der Erfahrun^serhenntnifs zur Erkenntnifs 
übersinnlicher Gegenltände übertrug, könnte man 
ebenfalls n&ht nur feine übrigen einfachen Be- 
griffe, fondern aüch zufammengefetzte übertra- 
gen , und fo alle Grenzen zwischen der Erfah- 
rung und dem* was nie Erfahrung werden kann, 
wegreifsen. 60 würde Locke z. ß. , wenn er feine 
übrigen einfachen Begriffe eben fowohl, als den 
der Exifienz vpn Gott gebrauchen wollte, (durch 
den Begriff der Solidität) einen materiellen, 
(durch den Begriff des Raumes) im Raum be- 
findlichen, (durch den Begriff der Figur) ei- 
ne Figur habenden, (durch den Begriff der 
Buhe und Bewegung) der Bewegung und Ru- 
he fähigen, (durch den Begriff des Vergnügens 
und Schmerzes) des Vergnügens und Schmer- 
zes fähigen, - alfo pafliVen und ganz Hhnlichen 
Gott bekommen. JMan lieht nicht ein, warum ein 
folcher Gott nicht auch in die Sinne fallen follte, 
und wenn die Vernunft einmal die Befugnifs hat, 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus nach der 
Erfahrun^serkenntmfs zu verfahren, wo alsdarrti 
für fie Grenzen feyfi follen, und wie ße lieh 

1 

» +' 
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föll dadurch in Schranken halten laffen, dafs 
man etwa Tagt, man mufs hierin auch nicht zu 

weit gehen, Wie lieh Hume hergegen durch 

feine Behauptimg den Ske pti cismus ergab, fin- 
det man im Art. Hume, 5. — Kants Abiich t bei 
feiner Critik der reinen Vernunft ift nun, die 
menfchliche Vernunft fowohl vor Schwärmerei 
als vor Skepticismus zu lichern. Diefes ver- 
flicht er dadurch, dafs er darauf ausgeht, die 
Grenzen aufzufinden, über welche die menfchliche 
Vernunft mit ihrem erkennenden Vermögen 
nicht hinaus kann, und dabei dennoch ihr nicht 
dadurch das Feld zu verfchliefsen , in welchem ihr 
nach Zwecken handelndes Vermögen wirkfam 
feyn kann, ein Feld, welches, in Anfehung der 
Zwecke der Vernunft unltreitisr weit über alle 

vT* 

Grenzen der menlch liehen Erkenntnifs hinaus 
reicht (M. 1, 143, G. 12Q.). 

33, Ehe Kant die transfcendentale Deduction 
der Kategorien ausfuhrt, fchickt er erft noch ei- 
ne Erklärung der Kategorien voraus, welche den 
Real begriff derfelben giebt, der eben durch die 
Deduction bewiefen werden foll. Sie heifst; Ka- 
tegorien find Begriffe" von einem fee~ 
genftande überhaupt, dadurch deffen An- 
fchauung in Anfehung .einer der lbgi- 
fchen Functionen zu urthe.ilen, als be- 
lli m m t a n g e fe h e n w i r d. Wenn wir vUehni- 
lich denken, fo ift -es das erße, dafs wir uns 
ein Subject denken, wovon wir etwas denken, 
oder dem wir Prädicate beilegen. So lange wir 
min dem Subject noch gar kein Prädicat beigelegt 
haben, ift das Subject noch ganz unbeitimmt. 
Wir denken uns im Begriff des Subjects blofs über- 
haupt einen Gegenltand, den wir beltimmen, oder 
Prädicate beilegen ^wollen. Unter allen Begriffen, 
<Jie ich nun dem/ was ich mir im Subject nur 
noch blofs als Gegenftänd überhaupt denke, beile- 
gen kann, giebt es einige, welche Kategorien 
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heifsen. Das find nun folche, welche, wenn 
ich fie dem Subjecte beilege f beftimmen, unter 
welcher Function zu urtheilen der Gegenstand in 
der Anfchauung ftehe, ob er z.B. ein iolcher fei, 
Von «Jena (in Anfehung andrer Begriffe) entweder; 
allgemeine oder befondere oder einzelne, entwe- 
der bejahende oder verneinende oder unendliche 
Urtheile gefällt werden miiflen, ob er im katego- 
rifchen Urtheil als Subject pder als Prädicat ge- 
dacht werden muffe u. f, w. Wenn ich z. B. mir 
den Begriff Cörper denke, und die Ten Begriff noch 
nicht weiter beftimmt habe, fo ftelle ich mir dar- 
unter zuvörderft überhaupt einen Gegen ft and vor. 
Will ich nun mit diefer Vorftellung noch eine 
andere verknüpfen, fo iß zuerß./lie Frage, wie 
ift die Anfchauung eines Cörpers in Anfehung der 
logifchen Functionen zu urtheilen beftimmt, da- 
mit mir jene Verknüpfung möglich werde? ift 
die Anfchauung fo befchaffen, dafs der Begriff des 
Gegenftandes diefer Anfchauung in Bückücht auf 
den mit ihm zu verknüpfenden zweiten Begriff 
z.B. den der Theilbarkeit, unter der Katego- 
rie der Allheit oder der Vielheit oder der 
Einheit liehe, fo dafs ich entweder fagen mufs p 
alle, oder viele Cörper find, oder gar nur 
ein Cörper ift theilbar; ferner ift fiV fo befchaf- 
fen, dafs er unter der Kategorie der Bealität, 
oder Negation, oder Limitation itehe, fo dafs 
ich entweder fagen mufs , die Cörper f i n d , oder 
JTind nicht theilbar, oder gar, .fie find un- 
theilbar; ferner ift fie fo befchaffen, dafs er im 
kategorifchen Urtheile das Subject oder Prädicat 
ausmache , und alfo unter der Kategorie der Su,b- 
ftanz oder des Accidenz ftehe, fo dafs ich 
entweder fagen mufs, alle Cörper ijn^jtheil bar, 
oder einiges Th eil bare iß ein Cörper? Durch 
die Kategorien der, Allheit, der Realität, der 
Subftanz, wenn ich den Begriff eines Cörpers 
darunter 'bringe, wird es alfo beftimmt, dafs die 
Anfchauung eines Cörpers in der Erfahrung fo i&e- 
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fchtfffen fei, dafs er entweder überhaupt y in je- 
dem Fall , oder doch in Anfehung eines andern 
mit Ihm zu verknüpfenden Begriffs fo zu betrach- 
ten fei, dafs jederzeit alle Anfchauungen, die 
zu der Sphäre des Begriffs, eines Cörpers gehö- 
ren auch zu der Sphäre des Begriffs der Theil- 
ftarkeit gehören, und dafs der Cörper hierbei 
immer nür als Subject, niemals als Prädicat be* 
trachte? *Wdrden muffe; und fo in allen übrigen 
Kategorien (M;I, 144. G. 128. £)• 

w > * 3. Deduction. 

a. Nach der erllen Ausgabe der Cri- 
tik (C. 1. A. 94. ff.). 

34. Wenn Erfahrung entliehen foll, fo muf- 
fen drei urfprüri gliche Vermögen der Seele wir- 
ken, welche darum urfprünglich heifsen, weil 
fie von keinem andern Vermögen der Seele weiter 
abgeleitet werden können: der Sinn, die Ein- 
bildungskraft und die A ppefe ep tison. Die 
drei Wirkungen durch welche diefe drei Vermö- 
gen die Erfahrung hervorbringen , find: - *> 

a. der Sinn fafst das Mannigfaltige der Ein- 
drücke, die er empfängt, nach und nach auf, 
welches die Synopfis deffelben heifst; 

1 

.- 

b. die Einbildungskraft verknüpft diefes 
Mannigfaltige linnlicher Eindrücke mit einander, 
wtiches die Synthefis deffelben heifst; 

•e. die Apperception macht, dafs alles die- 
fes Mannigfaltige fo erkannt werden kann, ais 
fiä esfnur ein einziger Eindruck, den wir erhal- 
tet haben, weichet die Einheit deffelben ge* 
aaant wird. \ . 

J ■ 10 - ' 
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Aber nicht nur die Erfahrung felbft bringen 
diefe Vermögen durch ihre Wirkungen hervor, 
fondern auch die Form, die alle Erfahrung wö- 
gen der Beschaffenheit der Vermögen, durch wel- 
che wir zur Erfahrung gelangen, noth wendig an- 
nehmen mufs. Diele Vermögen haben alfo einen 
zwiefachen Gebrauch, einen euipirifchen, zur 
Bewirkung der Erfahrung felblt , und, einen 
transfcenden talen, zur Bewirkung der Form 
a priori, die alle Erfahrung nothwendig anneh- 
men mufs. 

v 

- 

55. Dafs ein Begriff völlig a priori erzeugt wer- 
den, und dennoch die Vorltellung' irgend 'eines he- 
ftuumten Gegenltandes (nicht blofs ejAeis GegenHan- , 
des überhaupt) enthalten follte, ift unmöglich; denn 
folcher Begriff würde blofs eine Art des Denkens 
•feyn, aber es würd« dadurch nichts Beitjnimtes 
auf dieTe Art gedacht werden , er würde- die Form 
4 stu einem Begriff von einem Gegenltaritle feyn, 
aber er würde keinen Inhalt zu einem beftimin- * 
•ten iGegenftande haben, deffen Begriff diefe Form 
annehmen könnte. Wenn ich z* B* fage, oje 
-Seele ilt eine Subftanz, fo lege ich dem Gegen- 
fiande, den ich Seele nenne, und im Subject 
meines Unheils als noch unbeitimmten Gegenltand 
denke, einen fplchen a priori erzeugten Begriff 
.bei. Aber eben darum erkenne ich noch nichts 
von die fem Gegenfiande, fondern fage blols die 
Art oder Form des Denkens aus, auf welche oder 
unter der der Begriff Seele mufs gedacht werden, 
,nehmlich blofs als Subject, aber nicht als bjofse 
Behimmung eines andern Subjects oder als ?rädi- 
cat. Darum kenne ich aber noch nicht die Seele 
•«als eine Subftanz, es fehlt mir noch an etwas, 
«wodurch der Begriff Subftanz Inhalt bekömmt, es 
mufs in dem unbeftimmten Gegenfiande Seele et- 
-was, vielleicht durch die Sinne, gegeben werden, 
was ich die Subltanz der Seele nennen: ]*ann. $p 

► * 
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ift die Subita nz des Cörpers, das den Raum Er- 
füllende, die Materie des Görpers (C. 1. A. 95.). 

.■ . • • .< 

36. Nun giebt es aber für uns MenfcheA < 
leine andere Art, wie unfern Begriffen von Ge- 
>genfiänden ein Inhalt gegeben werden kann, als 
<lie Eindrücke, die wir auf die Sinne erhalten* 
wenn, es alfo reine Begriffe a priori giebt, fo 
kann durch fie nichts anders erkannt werden j als 
das, was durch die Sinne uns gegeben wird, 
folglich können fie nur zur Erkenn tnifs der Er? 
fahrungsgegenflände und zur 7 Hervorbringung der 
Erfahrüngserkenn tnifs dienlich feyn (C. 1. A. 95.). 

37. Will man alfo willen, wie man durch 
die Kategorien, als Begriffen, die doch aus un- 
ferm Verfiande entfpringen , wirkliche Gegenfiän- 
de, und nicht blofse Hirngefpinfte , erKennen, 
könne: fo mufs man unterfuchen, was das Er- 
-kenntnifsvermögen thun mufs, um ' Erfahrungs- 
er Leun tnifs von einem Gegenftande hervorzubrin- ' 
cen. Mufs der Verltand dazu eewiffe Vorfiellun- 
gen hervorbringen , ohne die keine Vorfiellung 
eines Erfährungsgegenfiandes möglich feyn würde: 
fo würde die Kategorie eine folche Vorftellung 
feyn, die dann einfach feyn müfste, weil fie 
vielleicht alles Mannigfaltige verknüpfet, abör 
felblt nicht als ein Mannigfaltiges von Vorltellun- 
gen durch die Sinne gegeben iit. Solche Elemen- 
te einer Erkenntnifs a priori könneji dann zwar 
nicht von der Erfahrung entlehnt feyn , denn fonft 
wären iie nicht a priori , fie können aber , doch 
blofs zur Erfahrungserkenntnifs dienen , und kein 
andrer Gegenfiand, als ein folcher, der vermit- 
telft finnlicher Eindrücke erkannt wird, kann 
durch fie erkannt werden; denn fonft würden 
diefe Beerine nicht nur ganz leer feyn, fondem 
auch nicht einmal im Denken entliehen (C. 1. 
A. 95. f.). 
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Die Kategorien find *un.folche Begriffe a prfo* 
n, welche zu jeder Erfahningserkenntnifs unum- 
gänglich' nöthig find, und daher auch in jeder: 
Erfahruncserkenntnifs vorkommen müflen; und 
ihre* Deduction ift geführt , wenn*" gezeigt wird, 
dafs es, ohne fie, nicht möglich ift, einen Ge- 
genftand zu denken. Um diefes cinzuf&hen , muf- 
fen wir erft unterfuchen, was alles irtponenfchli- 
chen Erkenntnifsvermögen vorgehen miifs, i wenn 
Erfahrungserkenntnifs entftehen foll (C. x. A. 96. f.). 

* ■ s 

38- Erkenntnifs ift ein Ganzes verglichener und 
verknüpfter Vorfiellungen; wenn daher auch der 
Sinn durch eine Synopfis das Mannigfaltige der 
Vorftellungen auffafst, fo mufs doch zu diefer 
Synopfis auch eine Synthefis gehören, wodurch 
das in dem Sinn Zufammengefafste verknüpft wird, 
folglich kann die Fähigkeit Eindrücke zu erhalten 
(Receptivität) nur mit dem felbftthätigen Ver- 
mögen, diefe Eindrücke f eftzuhalten und mit ein- 
ander zu verknüpfen (Spontaneität), Erkenn t- 
nifs möglich machen. Diefes felbßthätige Ver- 
mögen wirkt nun eine* dreifache Synthelis, die 
>2ii aller Erkenntnifs nothwendig ift : 

a. die Synthefis der Apprehenfion der Vor- 
ftellungen in der Anfchauung (f. Apprehen- 
fion); 

t i 

b. die Synthefis der Reproduction der 
Vorftellungen in -der Einbildiing (f. Apprchen-, 
fion, 4.); 

c. . die Synthefis der Rccognition «ler Vor- 
ftellungen im Begriffe (1. An 1 chau ung, 11.). 

Diefe dreifache- Synthefis fetzt alfo auch ein 
dreifaches Vermögen derfelben voraus, und in die- f 
fem .Vermögen beftehet der Verltand, durch wel- 
chen die Erfahrung, als das empirifche Froduct' 
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delTelben (C. 1. A. 97. £) und felbß der Erfahi 
rungsgegenft and möglich wird, f. Gegen» 
ftand, 4. ff. (Cr 1. A. 97. ff.). 

39. So wie nur Ein Raum und Eine Zeit ift, 
in welchen alle Formen der Erfahrungsgegenltän- 
de und alles Verhältnifs des Seyns und Nichtfeyns 
ftatt findet; fo ift auch nur Eine Erfahrung, in 
welcher alle Wahrnehmungen als im durchgängigen 
und gefetzmäfsigen Zulammenhange vorgeftellt 
werden. Käme aber die Einheit der Verknüpfung 
aus der Erfahrung in uns hinein,; und entfpränge 
v fie nicht aus unferm Verftande> fo würde ein Ge- 
wühl von Erscheinungen , aber keine zufammen- 
hangende Erfahrung Jn uns feyn. Diefe Einheit 
und die Verknüpfung zu derfelben wäre nehm- 
lich dann zufällig und nicht allgemein. Und da 
über dem das Verknüpfen nicht durch die Seibit« 
thätigkeit des Verltandes gefchähe, fondern die 
Einheiten in denfelben blols durch den Sinn auf- 
gefafst würden : fo gäbe das gedankenlofe An- 
lchauungen, aber niemals Erkenntnils. Die Ver- 
knüpfung und Einheit, welche der Verltand in die 
Erfahrungserkenntnils bringen mufs, die mufs er 
folglich auch in die Gegenltände der Erfahrung 
bringen, die für uns nicht anders als in det- An- 
fchauung vorhanden find. Die Kategorien lind 
demnach nichts anders, als die Bedingungen 
des Denkens in einer möglichen Erfah- 
rungj fo wie Raum und Zeit die Bedingungen 
der Anfchauung zu einer möglichen Erfahrung 
find. Das heifst, fo wie ohne Baum und Zeit 
keine Anfchauungen möglich lind, welche doch 
zur ftrfahrungserkenntnifs und den Gegenftänden 
durchaus erforderlich lind; fo ift ohne Kategorien 
kein Denken möglich, welches ebenfalls zur Er- 
fahrungserkenntnifs und v den Gegenltänden derfel- 
ben unentbehrlich ift. Alfo find die Kategorien 
die Grundbegriffe, welche a^is dem menschlichen 
Veritande entlpringen, und in das durch die Sin- 
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Tie zur Anfchanung gegebene M«annigfaluge,imnli r 
eher Eindrücke die Einheit bringen,, zu welcher 
fie der Verftand verknüpft, und wodurch lie erft 
ein Ganzes linnlicher Anfchauungen oder Gegen- 
wände werden. Da es alfo, ohne lie, für ein fol- 
ches Erkenntnifsvcrmögen 9 als das menfchlicf^ 
ift, nicht einmal Gegenftände der Krkenjitnifs ge- 
ben kann, fo muffen fie auch als £twas betrach- 
tet werden, was dem Gegenftände unvermeidlich 
anhängt, welches. Kant unter dem Ausdruck ver- 
ficht, lie haben o bj ectiv e Gültigkeit. Die 
Kategorien find alfo darum noth wendig, weil alle 
Erkenntnifs in ein reines Selbftbewufütfeyn mufs 
zufammengefafst, d. h. weil jede einzelne Vprltel- 
lung an die Vorfiellung, dafs wir jene Vorfiel- 
lung t hal?en, mufs geknüpft werden, Dies ili 
aber nur dadurch möglich, dafs alle diefe Vorfiel- 
lungen an JSinen Begriff geknüpft werden, wo- 
durch das Ich, an welches die einzelnen Vorfiel-, 
lungen geknüpft find, allein als das nehmlichp 
Ich in allen diefen Vorftellungen erkannt werden 
kann. Wenn ich z. B. die Identität meines Ichs 
in allen meinen Vorftellungen , in fo fern fie in 
der Zeit auf einander folgen, erkennen will, fo 
ift das nur dadurch möglich, dafs ich lie durch * * 
die Begriffe der Urfache und Wirkung, d. i. da- 
durch, dafs ich fie als Urfachen und Wirkungen 
zusammenhängend erkenne , verknüpfe und fo 
Einheit des Bewufstfeyns hinein bringe , gleichr 
fam als wäre alles nun nur eine einzige Vorfiel- 
lung, die an ein einziges Ich geknüpft fei. Oh- 
ne eine folche Vereinigung, die ihren Grund in 
uns hat, würde das Mannigfaltige der Vorfiellun- 
gen in unfern Wahrnehmungen nie Erfahrung wer- 
den, fondern ein blindes Spiel mit Vorfiellunr 
gen und noch weniger als ein Traum feyn. 

■ 

Es ift unmöglich, die Kategorien aus der Erf 
fahrung abzuleiten ; wie könnte man z. B. etwas 
eine Urfache nennen, und damit behaupten, es 

- 
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muffe das immer hervorbringen, was man feine 
Wirkung nennt? Und wie will man fich, wenn 
alles aus der Erfahrung entfpringen foll , begreif, 
iich machen , dafs niemals etwas gefchicht ohne 
eine wirkende Urfache, durch die es hervorge- 
bracht wird , und was foll der Grund davon feyn, 
dafs die Gegenftände fich untereinander auf diefe 
Weife verknüpfen lalfen? Nach Kants Grundfa- 
tzen ift diefes fehr wohl begreiflich. Soll nehin- 
lich etwas ein Stück meines Erkenntniffes werden, 
fo mufs es fo an die Vorftellung meines Ichs ge- 
knüpft werden, dafs ich dabei ficher bin, dafs 
die Vorftellung meines Ichs dabei diefelbe fei, wel- 
che in meiner übrigen Erkenn tnifs vorkömmt. 
Hieraus folgt alfo, dafs die Erfahr u ngs gegen- 
fiände olrfie eine Vorftellung in uns nicht möglich 
find. Eine folche Vorftellung einer allgemeinen 
Bedingung, ohne welche etwas anders nicht mög- 
lich ift, heifst dine Regel, und wenn das an- 
dere fo feyn mufs, ein Gefetz. t Folglich fte- 
Wii i t die Etfahrungsgegehftände unter notwendi- 
gen Gefetzen , mithin ilt der Grund ihres Zufarii- 
menhanges (ihre Affinität)' transfcendental, und 
der empirifche ift die blofse Folge davon. Die 
Erfahrun£S2;eo;enftande , und mithin die Natur als 
Inbegriff: derfelben , beruhet alfo auf der Befchaf- 
feiüiett unfres Verftandes und unfrer Sinnlichkeit. 
Dies iß aber darum nicht weiter befremdlich, weil 
diefe Gegenftände nicht Dinge an fich find, fon- 
dern aus blofsen finnlichen Eindrücken beliehen, 
welche der Verftand fehr wohl verknüpfen und 
die Einheit hinein legen kann, die a priori aus 
ihto entfpringt (C. 1. A. 110.).. 

^ '40. Diefe Deduction ftellte nun Kant, nach- 
dem er die einzelnen Theile derfelben im Vorher- 
gehenden abgefondert vorgetragen hatte , auf fol- 
gende Art im Zufammenhange vor. Die Möglich- 
keit der Erfahrung und der Erkenn tnifs der Er- 
fahrungsgegenftande beruhet auf Sinn, Einbil- 
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dungskraft und A p per cep t ion. Jede diefer 
drei ErkenntniLsquellen macht Jowohl die Erfah- 
rungserkenntnifs als auch die Erkenntniis a priori, 
als den Grund der Erfahnmgserkenntnifs, mög- 
lich. Der Sinn Itellt die Erlahrungsgegenltände 
^vermitteln" der Anlchauung) in der W ahrneh- 
mung vor, die Ein hi 1 d un gsk ra f t in der AI- 
fociation oder Vergcfellfchaftung (und Repro- 
duetion), die Ap P er c e p 1- io n in dem empiriiehen 
Bewufstfeyn, dafs die reprodutirten oder 
durch die Einbildungs-kraft wieder hervorgebrach- 
ten Vorltellungen die nehmlichen lind , die in der 
Anlchauung enthalten waren; welches Kant die 
Recognition nennt. Es Hegt aber der fömiiit- 
lichen Wahrnehmung die reine Anfchauung, der 
Aflbciation die reine Synthelis oder Verknüpfung 
der Einbildungskraft, und dem empiriiehen ße- 
wufstfeyn die reine Apperceptipn (das Selbltbe- 
wufstfeyn oder die Vor Heilung der Identität des 
Ichs in den verfchiedenen Vorltellungen) in dem 
Erkenntnifsvermögen zum Grunde. Sollen wir 
uns etwas vorltellen, fo muffen wir uns deUel- 
ben bewufst fqyn, dies ift das empirifche Bfr 
wufstfeyn; diefes v Bewufstfeyn mufs aber auch 
mit dem Bewufstfeyn aller andern Vorfiellungen, 
die wir haben , zu einem und <iemfelben Bewuist- 
feyn gehören , folglich mülfen wir uns bei allen 
Vorltellungen bewufst werden, dafs das Ich, an 
das wir lie knüpfen, in Anfehung aller immer, 
dalTelbe ift, welches Kant die reine Appercepr 
tion nennt. Dies Princip fteht a priori feit, und 
kann das transfcendentale Princip der Einheit 
alles Mannigfaltigen unferer Vorltellungen (mitbin, 
auch in der Anlchauung) heifsen. Nun ift die 
Einheit des Mannigfaltigen verfchiedener Vorftel- 
lungen in einem Subject f yn the t ifch, d. h. iie 
ift nicht etwa", wie die analytifche, in mehrern 
Begriffen als ihr gemeinfchaftliches Merkmal ent- 
halten, . f ö dafs diele Begriffe alle unter ilir, aJ$ 
unter ihrem genieinijamen üegrifi liehen, welches 
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die analytifche Einheit feyn würde, .fondern 
fie vereinigt alle Thcilvorfiellungerr in fich und 
macht aus ihnen eine einzige Vorltellung. Folg- 
lich ift die reine Apperception ' ein Grund Cee 
fynlhetifchen Einheit des Mannigfaltigen in aller v 
möglichen Anfchauunff. Soll aber das Mann v * 
faltige der Voiifelhmgen zu diefer Einheit vei ei- 
nigt weiden, fo mufs der Verltand diefe Vere'ni- 
gung bewirken, alfo fetzt die fynthetifche Ein- 
heit eine Synthefis, Vereinigung, voraus; ilt al'o 
jene Einheit n priori nothwendig, fo ilt es ai eh 
diefe Synthefis. Folglich ift die Synthefis dmd> 
die Einbildungskraft die Bedingung a ixiori, unter v 
der das Mannigfaltige der Voritellungcn allein zu 
einer Erkenntnifs vereinigt werden kann. Dies 
ilt aber die produetive Synthefis der Einbildungs- 
kraft n priori, d. i. diejenige, wodurch die An- 
fchauungen urfpriinglich erzeugt werden, nicht die 
reproduetive oder diejenige, wodurch wir lie in 
der Erinnerung uns noch einmal, in Abwefen- 
heit der Gegenftiinde , wieder vorüellen. Folglich 
kann es keine Erkenntnifs geben, und befonders 
keine Erfahrung, ohne jene nothwendige Einheit 
nnd Synthefis. Geht die Synthefis des Mannigfal- 
tigen, der Vorfiellnngen in der Einbildungskraft 
blofs auf die Verbindung desjenigen Mannigfalti- 
gen , welches a priori ifl , fo heifst fie trajis- 
feen dental, und die Einheit diefer Synthefis- 
heifst transfeen dental, wenn fie als a priori 
nothwendig in Rücklicht- der urfpninglichcri Ein- 
heit der Apperception, vorgcftellt wird. Da ir, n 
ohne diefe Einheit der Apperception keine Er- 
kenntnifs möglich ift, fo ilt die transfcendemale 
Einheit der Synthefis der Einbildungskraft die rei- 
ne Form et priori, durch welche alle Gegcnfiiinde 
möglicher Erfahrungen vorgefiel lt werden müHen. 
Die Einheit der Apperception in Beziehung auf 
die Synthefis der Einbildungskraft ift der Ver- 
ftand, der , wenn die Synthefis- transfeenden ral 
ift, der rein« Verftand heifsen kann, Alfo fmti 
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im Verfiande reine Erben ntniffe a priori, 
welche die nothwendige Einheit der rei- 
nen Synthefis der Einbildun gskfaf t, in 
Änfehung aller möglichen Erfcheinun- 
gen, enthalten. Diefes find die Kategorien, 
oder vielmehr die reinen Verfiandesbegriffe 
überhaupt. Folglich ftehen alle Erfahrungsgegen- 
ftände als Data zu einer möglichen Erfahrung i n* 
ter dem Verftande des Menfchen , und der reine 
Verfiand deffelben iß, vermittelft der Kategorien, 
ein formales und fynthetifches Princip aller Er- 
fahrung. 

In dem vorhergehenden Abfatz iß die ganze 
transfcendentale Deduction der Kategorien in der 
Kürze enthalten, und zwar fo, dafs wir von 
oben herunter gingen, nehmlich von der trans- 
fcendentalen Einheit des Selbßbewufstfeyns , oder 
dem oberften Punct in der menfehlichen Erkennt- 
nifs, anfingen, und fo bis zu dem Empirifchen, 
oder der Erfahrungserkenntnifs fortgingen, und 
auf^/diefe Art die Erzeugung derfelben zeigten* 
Jetzt wollen wir, um diefe Deduction deftomehr, 
ins Licht zu fetzen, fie umkehren, und den noih- 
wendigen Zufammenhang des Verßandes mit den 
Erfahrungsgegenfiänden vermittelß der Kategorien 
dadurch vor Augen legen, dafs wir von unten 
hinauf gehen, und von der Erfahrung anfangen. 

* 1 » ■ * 

* 

Das erfie, was uns zur Erkenntnifs gegeben 
wird, iß der Erfahrungsgegenftfmd (denn alle Er« 
kenntnifs fängt mit der Erfahrung an, darum 
entfpringt fie aber nicht alle aus der Erfahrung), 
diefer mufs , wenn er ein Gegenßand unferer Er- 
kenntnifs werden, d. i. Erfahrungsgegenfiand^ 
feyn foli, mit Bewufstfeyn verbunden feyn. Diefe, 
Verknüpfung d,es Erfahrungsgegenßandes mit den* 
Bewufstfeyn delfel ben heilst die Wahrneh- 
mung. Nun enthält aber jeder Erfalmingsgegen- 
ßand ein Mannigfaltiges verfchiedener Vorßellun- k 
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gen, die wir durch die Sinne erhalteri; wir 
wurden alfo die Wahrnehmung diefer verfchiede- 
Ben Vorftellungen haben , alfo mehrere Wahr- 
nehmungen, die, ohne Verbindung, einzeln und 
zerftreuet in unferm Bewufstfeyn feyn würden. 
Folglich ift eine Verbindung aller diefer einzel- 
nen, und fonft zerfireueten , Wahrnehmungen 
noth wendig. Diefe Verbindung liegt nicht fchon 
in den Erfahrungsgegenltanden , ob wir uns wohl 
derfelben fo bewufst werden , dafs es uns fo 
icheint, als käme auch fie durch die Sinne in 
uns, oder als entfpränge auch fie durch die Sin- 
ne. Denn, foilte diefe Verbindung durch den 
Sinn in uns kommen, fo müfsten wir ung doch < 
derfelben bewufst werden, und da das Bewufstfeyn 
der Verbindung zweier Wahrnehmungen von dem 
Bewufstfeyn der zwei folgenden Wahrnehmungen * 
wieder getrennt und ifolirt feyn würde, fo müfste 
doch eine Verbindung diefer Verbindungen gefche- 
hen , welche nicht in den Erfahrungsgegenftän- 
den läge. Es ift auch gar nicht begreiflich, wie eine 
Verbindung, welche fchon in den Erfahrungsge- 
. genßänden läge, zum Bewufstfeyn kommen kön- 
ne. Es ift alfo in uns ein thätiges Vermögen der 
Verbindung (Synth efis) diefes Mannigfaltigen 
der Wahrnehmungen und der Vorftellungen. Die- 
fes Vermögen nennen wir die Einbildungskraft, und 
die Handlung derfelben, die lie unmittelbar an 
den Wahrnehmungen ausübt, um lie zu verbin- 
den , die Apprehenfion oder Aufladung der- 
felben. Die Einbildungskraft foll nehmlich das 
Mannigfaltige der Anfchauung in ein Bild brin- 
gen; vorher mufs fie alfo die finnlichen Eindrü- 
cke der verfchiedenen Vorftellungen, oder des 
Mannigfaltigen in den Erfahrungsgegenftänden 
felbfithätig auffalTen oder apprehendiren. Diefe 
Apprehenfion würde "aber kein Bild und keinen Zu- 
fammenhang der Eindrücke hervorbringen, wenn 
nicht bei der Auffaflung der folgenden Wahrneh- 
mung die vorhergehende zurückgerufen oder durch 
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die Einbildungskraft im Gedächtnifs wieder repro» 
ducirt werden konnte. Folglich muffen wir da- 
zu ein reprodueti ves Vermögen der Einbil» 

, dungskraft haben. Die Reproducüon , wenn die 
Vorßcllungen lieh nicht ohne Unterfchied reproduci* 
ren und kein regellofer Haufe derselben entfie- 

\ hvn foll, mufs eine Regel haben, nach welcher 
eine VorAellung vielmehr mit der einen als mit 
der andern Vorftellung in Verbindung tritt. Den 
tfrund dieser Rcproductipn nach Regeln nennt 
man die Aflbciation der Vorftellungen. Diefe Af- 
focialion darf aber nicht zufällig feyn, es darf 
nicht unbefiimmt und zufällig feyn, ob fich die 
Vorflellungen auch werden affoeiiren lallen, ob 
fie werden affociabel feyn; denn fonft würden 
einige Vorfiel hingen zum Bewufstfeyn kommen, 
andre nicht, und es würde alfo keine complete 
Verbindung zwifeljen ihnen möglich feyn, Folg«» 
lieh müfs ein vor allen empirifchen Gefetzen, der, 
Einbildungskraft, . alfo auch der Affociatipn, 
a -priori einzufehender oder , wie Kant dies mit 
Einem Wort benennt, objectiver Grund der 
Reproduction und A/Tociation vorhanden feyn , d£r 
lie der- Nothwendigkeit eines liph durch alle Er* 
fahrungsgegenfiände erfireckenden Gefetzes* unter» 
wirft. Diefen objectiven Grund aller Affociation 
, der Erfahrungsvorfiellungen nennt Kant die Af» 
finität derselben (f. Affinität, 4. ff.)» Diefe - 
Affinität liegt nun in dem Grundfatze von der 
Einheit der Apperception, dafs nehmlich alle Er-» 
fahrungsvorfiellungen fo apprehendirt werden nriif» 
fen, dafs fie zur Einheit der Apperception zufam» 
jnenftimmen. Piefe Zußlmmenltimnrung würde 
aber unmöglich feyn o|ine eine fynthetifche 
Einheit in ihrer Verknüpfung. Folglich iß auch 
e : ne lolche fynthetifche Einheit objectiv nothwen» 
dig. Die Affinität aller Erfahrungsgegenftände 
nn4 aller verfchiedenen Vorfiellungen in denfel» 
t)en ift aITo die noth wendige Folgo einer a priori 
auf Regeln ^ grünen Synthefis in der Einbil* 

■ 
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dungskraft und der öbjectiven Einheit diefer Syn- 
theiis. - Die Einbildungskraft ilt alfo auch ein 
Vermögen einer Synthelis a priori 9 die aber den- 
noch jederzeit finnlich ilt, weil lie das Mannig- 
faltige ,nur U> verbindet, wie es in der Anfchau- 
ung er feheint. Eine folche Synthelis a priori ift 
z. ß. die Geftalt eines Triangels. Die reine Ein- 
bildungskraft liept aifo, als ein Grundvermögen 
der luenfchüchen 6eele , aller Erkenntnifs a priori 
zum Grunde. Vermitrcllt derfelben wird das 
Mannigfaltige verfchiedener Vorltcliungen an das 
ftehende und bleibende Ich, welches alle unfere 
Vorfiel] ungen begleitet, gebunden; diefes gelchie- 
het nach einer dem Verltand angehörigen Regel, 
ohne welche die Notwendigkeit und folglich Ob- 
jectivität in tier Anfchauung wegfallen würde, 
welche Begeh es auch möglich macht, diefes Man- 
nigfaltige der Vorfielt ungen als eine Einheit zu 
denken, die der Gegenfiand heifst, und es in die- 
fcm Begriffe wieder zu erkennen , ohne welche 
Reco^nition im Begriffe alle Reproduction 
zur Zufammenfetzung des Bildes der Erfahrungs- 
gegenfiände fowohl als xler Erfahr ungserkenntnifs 
unmöglich fevn würde. In der Recognition , wel- 
che das höchfte empirifche Element der Erfahrung 
ift, enthält diefe alfo Begriffe, welche die for- 
raaje Einheit der Erfahrung und mit ihr alle objecti- 
ve Gültigkeit oder Wahrheit der Erfahrungserkennt- 
nifs möglich machen. Diefe Gründe der Recogni- 
tion des Mannigfaltigen der Vorftellun- 
gen in der Anfchauung, fo fern fie blofs 
die Form einer Erfahrung überhaupt 
(folglich jeder möglichen Erfahrung) angehen, 
fiW die Kategorien (C. 1. A. 115. ff.> 

.'- 41. Wir bringen alfo felbft in die Natur 
äfe Ordnung: nnd Regelmafsigkeit an den Gegen- 
«änden derfelben, die auch darum Erfcheinun- 
geft und nicht Dinge an lieh find. Denn diefe 
U foll eine nothwfindige , & i. a priori 
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gewiffe .'-Einheit' der Verknüpfung der Erfcheinun- 
gen feyn. Wie follien wir aber wohl a priori 
eine fynthetifche Einheit hervorbringen können , 
wären nicht a priori in den urfprün glichen Er- 
kenntnifsquellen unfers Er kenn tnifs Vermögens fub- 
jective Gründe folcher Einheit enthalten, De* 
Verftand ift alfo das 'Vermögen der Regeln, fo- 
wohl die Erfahrungsregeln in den Erfcheinungen 
auszufpäken, als auch ihnen folche Regeln vor* 
zufchreiben, welche ihnen nothwendig anhängen, 
oder objectiv, d\ i. Gefetze find, und die a priori 
aus demVerftaride felbfi herkommen. 

Der Verftand ift alfo die Gefetzgebung für die 
Natur, d. i. ohne Verftand würde es gar keine 
Natur oder fynthetifche Einheit des Mannigfaltigen 
der Erfcheinungen nach Regeln geben. Denn Er* 
fcheinungen können, als folche, nicht aufser uns, 
d. i. unabhängig von unferm Erkenn tnifs vermögen 
als Dinge an fich (nicht Vorftellungen ) ftatt iin* 
den, fondern exiftiren nvir in unfrer Sinnlichkeit. 
Unfre Sinnlichkeit aber ift, als Gegenfiand der 
Erkenn tnifs in einer Erfahrung, mit allem, was 
fie enthalten mag, nur in der Einheit der Apper- 
ception möglich. Die Einheit der Apperception 
aber ift der transfcendentale'Grund der notwendi- 
gen- Gefetzmäfsigkenv aller Erfcheinungen in einer 
Erfahrung. Diele Einheit der Apperception ift die 
Regel, das Mannigfaltige von Vorftellungen aus ei- 
ner einzigen zu beftimmen , und das Vermögen die^- 
fer Regeln ift der Verftand. Alle Erfcheinungen 
liegen alfo, als mögliche Erfahrungen, eben fo im 
Verßande, als fie, als blofse Anfchauungen , in 
<äer Sinnlichkeit liegen, und erhalten vom Verftande 
eben fo ihre formale Möglichkeit als von der 
Sinnlichkeit. 

Der reine Verftand ift alfo in den Kategorien 
das Gefetz der . fyntbetifchen Einheit aller Erfchei» 
nungen, und erlt dadurch Erfahrung ihrer Form 
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nach urfpninglich möglich./ Und fo iß denn die 
transfcendentale Deduction hiermit geführt worden, 
d. i. es i(t begreiflich gemacht worden, wie der 
Yerftand zur Sinnlichkeit ein folches Verhältnifs 
haben könne, dafs aus dem erfien reine Begriffe 
a priori entfpringen, welche die Gegenftände der 
Etfahrüng auf eine allgemeine und nothwendige 
Weife beltimmen oder für fie objective Gültigkeit, 
A. i. Wahrheit, haben können (C. 1. A. 125. ff.). 

42. Von Dingen an fich können wir gar kei- 
ne Begriffe tt priori haben, denn nähmen wir fie 
von dem Dinge, fo wären es keine Begriffe a 
. priori, nähmen wir fie aus uns felbit, fo ift kein 
Grund da,, warum die Dinge fo befchaffen feyn 
follten, wie wir fie a priori denken. Nur 'dann 
können gewiffe Begriffe a priori vor der empiri- 
fchen Erkenn tnifs der Gegenftände vorhergehen, 
wenn diefe Gegenftände nicht Dinge an fich, fon- 
dern Erfcheinungen find» Dann find fie blofse 
Modifikationen unfrei Sinnlichkeit und Beitimmun- 
gen unfers identischen Selbft, d. h. lic muffen 
in durchgängiger Einheit einer und derfelben Ap- 
pereeption fiehen. In diefer Einheit des Bewufst- 
feyns aber befteht auch die Form aller Erkennt- 
nifs der Gegenftände (wodurch das Mannigfaltige, 
als zu Einem Object gehörig , gedacht wird). Alfo 
macht die Art, wie das Mannigfaltige der linnli- 
chen Vorßellung (Anlchauung) zu einem Bewufst-v 
feyn gehört, eine formale Erkenn tnifs a 
priori aller Gegenftände überhaupt aus, fo 
fern fie gedacht werden. Und diefe Er- 
kenn tnifs find die Kategorien. Sie find alfo 
nur darum a priori möglich, weil es unfre Er- 
kenntnifs blofs mit Erfcheinungen zu thun hat, 
deren Möglichkeit in uns felblt liegt, deren Ver- 
knüpfung und Einheit (dafs fie als Gegenftände 
vorgeftellt werden) blofs in uns angetroffen wird. 
Und aus diefem Grunde, dafs. alle Erfahrungsge- 

genftände Erfcheinungen find, dem einzig mög r 
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liehen unter allen, iJt auch (liefe Dednction der 
Kategorien geführt worden (C. 1. A. lfifl. iL). 

b. Nach der zweiten und den fol- 
gen den Ausgaben der Critik (C. 
129. ff.). 

43. In den Met. Anfangsgr. der Naturw. (N. 
XVIII*), 3. fagte Kant, dafs die Aulgabe: wie 
Erfahrung vermittel ft der Kategorien 
und nur allein durch die fe Iben möglich 
fei, welche eben durch die tramfcendentale De* 
duciinn 'dt-i leiben aufgelötet wird, wie er jeUt 
(178^) einfehe, eine eben fo grofse Leichtigkeit 
hake , als ihre Wichtigkeit gt als fei. Denn die 
Auilöfung derfelben könne beinahe durch einen 
einzigen Schlufs aus der genau bellimmten Erklä- 
rung eines Urtheils überhaupt (dafs dies euie 
Handlung fei, durch welche gegebene Vorftellun- 
gen zuerft Erkenn tnifs eines Objects werden) ver- 
richtet werden. Er leugnet nicht , dafs in der 
jetzt vorgetragenen Deduction noch einige Dun- 
kelheit fei, und fagt, dafs he dem gewöhnlichen 
Schickfale des Verltandes im Nachforfchen beizu- 
xneflen fei, dem der kürzelte Weg gemeiniglich 
der erfie fei, den er gewahr wird. Er werde 
daher die näcbfte Gelegenheit ergreifen, diefen 
JVIanerel in der Deduction zu ergänzen. Er be- 
treffe auch nur die Art derDarltellung, nicht 
den Erklärunjrs^rund der in der vorhergehenden 
Deduction fchon richtig angegeben fei. Dies Ver- 
fprechen hat nun Kant in der zweiten Auflage A& 
Critik der reinen Vernunft, nach der auch alle 
folgende Auflagen unverändert abgedruckt find, 
erfüllt, und ich will nun diefe Deduction der 
Kategorien noch auf diefe Art darfteilen. 



44. Die Verbindung eines Mannig- 
faltigen überhaupt kann niemals durci 
ginne in. uns kommen, auch nicht einmal die 
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Verbindung in der reinen Vorflellung a priori des 
Raums und der ZeiL; denn He ift eine Wirkung 
des lelbftthatigen Vermögens der Vorstellungskraft, 
d. i. des VcrlLiTules. Diele Verbindung htilse Syn* 
thelis. Sie ift die einzige VorfteUung, die nicht 
durch Gegenftande gegeben ift (M. I, 145. C, 
129.), und ift die VorfteUung der fynthetifchen 
Einheit des Mannigfaltigen in den Anfchauungen 
Jbwohl als in den Begriffen, Daß, wenn diefe 
VorfteUung möglich feyn foll, die VorfteUung der 
Einheit noch zu dem Act der Verbindung des 
Mannigfaltigen hinzukommen muffe, wird im Art. 
Einheit, qualitative, gezeigt (M* I, 146. 
C. 130.). 

45. Im Art. Ich, 2. wird gezeigt, dafs das 
Ich denke alle unfre übrigen Vorftellungen müfle 
begleiten können, weil fonlt etwas in uns vorge- 
ftellt werden würde, was gar nicht gedacht wer- 
den könnte, Diefe Vorftellung: Ich denke, 
keifst das reine oder urfpr im gliche Selbfi> 
bewufstfeyn. Die mannigfaltigen Vorftellungen 
würden nehmlich nicht insgcfaiumt meine Vor» 
ftellungen feyn, wenn fie nicht insgefammt. zu Ki- 
iiem Selbftbewufslfcyn gehörten. Nur dadurch, 
dafs ich ein ^Mannigfaltiges gegebener Vorftellun- 
gen in Ein Bewuf afeyn verbinden kann, d. i. durch 
die fynthetifche Einheit der Apperception, 
ift es möglich, dafs ich mir die Einerlciheit 
(Identität) dieles Bewufstfeyns in diefen Vorfiel- 
hingen felbft, d, i. die analytifche Einheit 
in der Apperception, vorfiel] e. Die fyntheti- 
fche Einheit der Apperception Ut alfo der höchfie 
Punct alles. Denkens, der Verfiand felbft, und 
• jUefer ift, alfo das Vermögen, a priori zu verbinden 
oder das Mannigfaltige gegebener Vorftellungen 
unter Einheit des Seibube wufstfeyns 741 bringen« 
und, es ift folglich der ..oberfte Grundfatz alles Ver- 
ftandesgebrauchs ^und folglich der ganzen pianfch« 

liehen. JEvkenntnifs; . dals. alles Maunig.fal* 
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tige der Anfchauung mufs können un- 
ter die fvnthetifche Einheit des Selbft- 
bewufstfeyns gebracht werden. Diefe fyn- 
thetirche Einheit des SelbJtbe wufstfeyns f welche 
objectiv und fubjectiv feyn kann, ift erklart 
im Art. Einheit, objectiv e. Unter die fem 
Grundfatze Itehen nun alle : Vorfiel hingen der An- 
fchauungen, in fo fern fte gedacht oder er- 
kannt, und eben darum in Einem Bcwufstfrvn 
verbunden werden muffen. Er ift unter den Er- 
keuntnifsquellen die er fte oder ober fte reine 
Verftandeserkenntnifs und die allgemeingültige 
und noth wendige Bedingung aller Erkenntnifs. 
Uebrigens ilt er analytifch, denn er fagt blofs, 
dafs alle meine Vorltellungen unter den Bedin- 
gungen Itehen muffen , die iie zu meinen Vor- 
stellungen machen. Auch ift er ein Princip für 
- den menfehlichen Verßand, durch deflen Selbft- 
bewufstfeyn das Mannigfaltige der '* Anfchauung 
nicht gegeben wird. Man findet diefes weiter 
ausgeführt und erläutert im Art. Apperception, 
5. ff. Bewufstfeyn, 4. ff. Anfchauung, Ii. 

46. Kant will nun , nachdem er diefes als 
Vorbereitung zu feiner Deduction vorausge- 
fchickt hat, die transfcendentale Deduction aus der 
genau beßimmten Erklärung eines Unheils führen. 
Zu dem Ende unterfucht er erft den Begriff eines 
Urtheils. Die Erklärung, dafs ein ürtheil 
die Vorftellung des V erhäl t niff e s zwi- 
fchen zwei Begriffen fei, ift unbefriedigend. 
Denn erft lieh pafst lie nur auf kategorifchö 
oder unbedingte, aber nicht auf hypothetifche 
und disjunetive Urtheile. Wenn es regnet, 
fo wird es nafs, ift ein hypothetifches UrtheiJ, 
das aber aus zwei kategorischen Urtheilen und 
nicht aus zwei Begriffen belteht. Entweder giebt 
es einen freien Willen, oder nicht, ift ein dis- 
jfunetives Urtheil, das aber wieder aus zwei ka- 
tegorifchen Urtheilen und nicht aus fo viel Be- 
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griffen befteht. Zweitens aber iß jene Erklä- 
rung eines Unheils darum , niqht befriedigend, 
weil in derfelben nicht angegeben iß, worin 
denn diefes Verhaltnifs eigentlich befiehe (M. I, 
156. C. 140. f.). Ein Urt heil ilt (wenn- 
wir fo wohl das , was Kant W a h r n e h m u n g s- 
urtheile, als auch das, was er Erfahrungs- 
urtheile nennt , unter einem Begriff zufammenfdf- 
fen wollen) die Art, gegebene Erkennt- 
niffe zur Einheit der Apperception zu 
bringen. Wenn ich z. B. fage : die Cörper 
f i n d f c h w e r , fo will ich auch die Cörper mit 
allem übrigen, was unter dem Begriff des Schwe- 
ren flehet, unter diefem Begriff vereinigen, und 
fo durch die Einheit des Begriffs fchwer in 
Ein Bewufstfeyn zufammen faflen. Sage ich : 
wenn ich einen Cörper trage, fo fühle 
ich einen Druck der Schwere, fo will ich 
unter der Einheit des Gefühls der Schwere auch, 
das, was ich fühle, wenn ich einen Cörper trage, 
mir vorftellen , und alfo dadurch diefes letzte Ge- 
fühl mit allen übrigen, die jenem erften, dem 
des Drucks der Schwere, gleich lind, in Ein 
Bewufstfeyn verknüpfen. Nun kann diefe Ein- 
heit des Bewufstfeyns entweder fubjectiv oder 
objectiv feyn. Sie ift fubjectiv, heifst, der 
Grund, diefer Verknüpfung zur Einheit des Be- 
wufstfeyns, alfo auch diefe Einheit felbft, ilt 
nur für das urtheilende Subject gültig. Das ift 
z. ß. der Fall mit dem letztern Urtheile, in wel- 
ehern es heifst: wenn ich einen Cörper trage, 
fo fühle ich u. f. w. Es, wird durch ein folches 
Unheil ein Zuftand des Subjects, aber nicht et- 
was im Object oder Gegeniiande ausgedrückt. 
Solche Urtheile nun ; in welchen die Einheit des 
Bewufstfeyns fubjectiv ilt und lieh auf etwas blofs 
im Subject Befindliches, z.B. auf Gewohnheit, ei- 
ne gewiffe daraus folgende Aitaciation u. dergl. 
gründet, nennt Kant Wahrnehm ungsurthei- 
le. Allein die Einheif des Bewiüstleyns in ei- 
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,nem Urtheile kann auch objectiv feyn, d. i. der 
Grund dicfer Einheit des Bewufstfeyns, Kann auch 
für Jedermann gültig feyn. Das ift z. B. der 
Fall mit dem erftern Urtheile,' in welchen! es 
heifst, die Cörper fincjj fchwer. Es wird durch 
ein folches TJrtheil etwas im Object angegeben. 
Solche Urtheile nennt Kant Erfahrungsurthei- x 
le. Sie find die eigentlichen Urtheile. Da» 
Verhältnifswörtchen ift oder find iß das, wo- 
durch die objective Einheit der gegebenen Vorfiel- 
lungen von der fubjectiven unterfchieden wird. 
Denn diefes ift oder find bezeichnet, dafs die 
gegebenen Vorfiel hingen in Einem Bcwufstfeyn 
verbunden find, und dafs diefe Einheit, zu der 
fie verknüpft find, nothwendig und daher füi* Je- 
dermann güllig, und nicht zufällig und blofs für 
den Urtheilenden gültig fei. Ini letztern Fall müfste 
es nicht heifsen: die Cörper find fchwer, fondern: 
die Cörper find mir, für mich, fehwer. Dafs 
das Urtheil felbft fich auf Erfahrung gründet, än- 
dert hierin nichts. Man könnte nehmlich fagen, 
trfahrtmg giebt doch keine Noth wendigkeit, wenn 
fich alfp das Urtheil, dafs die Cörper fchwer find, 
auf Erfahrung gründet, wie kann diefe Verknüp- 
fung nothwendig feyn? Die Antwort hierauf 
ift: in einer empirifchen Anfchauung gehören, 
freilich zwei Vorfiellungen , welche felbft zu dem 
Empirifchen der Anfchauung gehören, nicht noth- 
wendig zu einander, denn fonft wären fie nicht 
empirifch; aber zufällig können fie doch auch 
nicht zu einander gehören, denn fonft wäre in 
keiner empirifchen Anfchauung eine allgemein- 
gültige Verknüpfung, und ein jeder Anfehauende x 
machte folglich alsdenn eine andre Verknüpfung 
und hätte einen andern Gegenfiand vor fich. Es 
nvufs alfo in den in der Anfchauung zufällig zu 
einander kommenden Vorftellungen eine Verbin- 
dung zu einem Bewufstfeyh gemacht werden, in 
welcher die Einheit des Bewufstfeyns nothwendig 
iß. Und durch diefe Noth wendigkeit in der Ein- 
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heit des Bewuf&tfeyns gehören die, fonft in der 
Erfahrung zufällig zu -einander kommenden, man- 
nigfaltigen Vorfiellungen in der Anichaüung noth- 
wendig zu einander; das heifst,- wenn aus den 
in der empirifchen Anf^iauung gegebenen man- 
nigfaltigen Vorfiel lungen eine Erkenntnifs werden 
foll, oder die Vorfiel lung von der Nöthwendkkeit 
und Allgemeingültigkeit der Verknüpfung dieier 
mannigfaltigen Vorfiellungen zu einer Einheit, wel- 
che der Geteuftem d heifst: fo mufs diefe Ver- 
knüpfung nach gewilfen Gründen gefchehen', wel- 
che allen unfern Vorfiel hingen -diele Befchaflenheit. 
geben. Und diefe Gründe lauen lieh alle aus dem . 
Grundfatz ableiten, dafs alle unfre Vp rite Hungen, 
xnüfTen unter die fynthetifche Einheit des Seibit be- 
wufstfeyns gebracht werden können, weil durch 
diele Einheit die Einheit der Anichaüung aliein 
möglich ift. Die Vorftellung der Art nehmlieh, 
wie diefes gefchieht, ift mit Noth wendig keit ver- 
knüpft, weil fie auf der Befchaffenheit unfers Ver- 
bandes, dafs er nur auf diefe und keine andre 
Weife verknüpfen kann , beruhet. Und eine fol«* 
che Art zu verknüpfen ift nichts anders, als eine 
Art objectiv zu urtheilen, und die Vorftellungen 
/ diefer Art zu urtheilen, eine Kategorie (1V1. I, 157. 
C. 141. f.). Alle finnliche Anfchauun^en 
ftehen folglich unter den Kategorien, 
und diefe find die Bedingungen, unter 
welchen die ver fchiedeu en Vorftellun- 
gen in den A*n fchauungen allein in ein 
objectiv es Bewufstfeyn zufamraen kom- 
men können, f. Er f ahrun g s ur t heil (to.I* 
158- C. 143.). 

46. ■ Es ift nun jetzt gezeigt worden, dafs 
lieh keine Anichaüung denken lalle, in welcher 
nicht das Mannigfaltige der verschiedenen Vorfiel- 
lungen, die iie enthält, durch eine Kategorie \ er- 
knüpft wäre, und dafs folglich jede Anfcha ;ung 
unter einer folchen Einheit liehe. jetzt 10x1 iiu.11 

* • 

— 

s Digitized by Google 



576 Kategorie. 

noch gezeigt werden, dafs alle otyective Einheit; 
die in jeder Anfchauung liegt, oder unter wel- 
cher fie fteht, eine Kategorie fei, und dadurch 
vollkommen ins Licht gefetzt werden, wie die 
Kategorien von Gegenliänden' einer^ Anfchauung 
überhaupt möglich lind, oder wie es möglich ilt^ 
a priori zu beftimmen, wie die Gegenwände der 
Erfahrung befchaffen feyn muffen.' Wir werden 
daraus fehen, dafs nur 'durch die Kategorien eine 
folche Emheit und Verknüpfung des Sinnlichen , 
als wir Natur nennen, möglich werde. Dies ift 
nun das, womit Kant feine Deduction, nach der 
erften Darßellung derfelben, anfing (M. 1/ 159: 
171. C. 144. f. 159. f.). 

48* Im Art. Apprehenfion findet man, 
was Synth e f i s der Apprehenfion oder die 
Zufammenfetzung in einer empirifchen Anfchau- 
ung heifst. Mit den Anfchauungon des Raums 
und der £eit iß nun fchon Einheit der Synthelis 
aller Apprehenfion, als die Bedingung aller An- 
fchauung gegeben, Sie ift die Einheit der traris- 
.fcendentalen Synthelis der Einbildungskraft, die-» 
fe Einheit ift aber jederzeit eine Kategorie (f. . 
Einbildungskraft, 5.). Nun kann uns keine 
andere empirifche Anfchauung gegeben werden 
als in Raum und Zeit, weil wir keine andern 
Formen der finnlichen Anfchauung haben. Mit- 
hin gelten die Kategorien von allen empirifchen 
Anfchauungen, da nur wegen diefer Kategorien 
Gegen ftände der Erfahrung, d. i. mit Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit verfehene Ein- 
heiten des empirifch gegebenen Mannigfaltigen 
der Vorfiellungen find. Alle objective Einheit in 
den Erfahrungsgegenftänden ift folglich eine Kate- 
gorie (M. I, 175. C. 160. f.). Beifpiele hierzu 
findet man in den Art. Gröfse und Ur fache. 

49. Die Kategorien find* alfo nur Re- 
geln für einen Verltand, deffen ganze* 
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Vermogeti im Denken, d. i. V er bin- 
den des gegebenen Mannigfaltigen be- 
gehet. Denn, wollten wir uns einen Verftand 
denken, der felbft anfchauete (wie etwa einen 
göttlichen, der fich nicht gegebene Gegenftän- 
de vorstellte,! fondern die Gegenltände felbft dürch 
fein Vorftellungsvermögen hervorbrächte), fo wür- 
den die Kategorien ^ur Erkenntnifs eines folrhen 
Verftandes (deflen Erkennen ein Schaffen wäre; 
und der die Di'rH£e erketinete*. ' wie fie an und für 
fich find, 'flicht- -wie fie dureli das Erkenntnifs* 
vermögen vorgeftellt werden öder erfchcihen) 
nichts helfen oder dazu beitragen können. Von 
4er EiffenthümlwShkeit unfers Verftandes aber, dafs 
er nur vermittellt ' der Kategorien und gerade 
durch diefe Art und Anzahl derfelben Einheit des 
Bewufstfeyns' a priori hervorbringt, läfst fich wei- 
ter kein Grund Angeben. Eben fo wenig* lafst 
fich aber auch zeigen , warum wir gerade f diefe 
und keine andern Functionen zu, urtheilen ha- 
ben, oder warum Zeit und Raum die einzigen 
Formen unferer möglichen Anfcliauung fiiid (M. L 
1, i6o. C. 145^ £). 

* ■ 

« 

56. Die Kategorien lafTen fich aber auch 
blofs*zur Erkenntnifs von Gegen Händen der 
Erfahrung gebrauchen, und von keinen andern 
Diagen, die etwa noch vorhanden feyn möchten; 
ohfce dafs uns eine Anfchauung derfelben durch 
di* Sinne gegeben ift. Davon wird man fich über- 
• zeugen, wenn man bedenkt, dafs zum Erkennt* 
i aifa- eines Gegenftandes aufser der Kategorie im* 
mer noch eine An fc hauung gehört. Man findet 
<ta%eiter, ausgeführt in dem Art. Erkennen, 2. 
VÖenk^en, 3. ff. Nun giebt es für uns keine 
andere -Art der Anfchauuns: als durch die Sinne 
gegebene, f. Anfchauung G. und reine An- 
schauungen, in denen nichts durch die Sinne 
' begebenes enthalten ift. Allein die reinen 
Airfchaüungen firid blofs die Formen der Erfah- 
MMnspßil.fVöntrb.s.Bd. Oo 



-578 Kategorie. , ] 

♦ 

i 

xungsgegenfiände, und die Erkenntnis dcrfelben 
hat alfo nicht exißirende Dinge, fondern bloli 
die Formen der linnlichen Dinge zu Gegenfiän- 
den, f. Anfchauung, 9. f, Dafs es aber Din- 
ge giebt, die in folchen Formen angefchauet wer- 
den, d. i. empirifchc Anfchauungen , können 
.wir nur durch die finnlichen Eindrücke und .die 
Verknüpfung derfelben vermitteilt der Kategorien 
wiflen. Das Product einer folchen Verknüpfung 
heifst nun Erf ah r ungserkenn tnifs, folglich 
geht aller Gebrauch der Kategorien blofs auf Er- 
fahrung* erkenn tnifs (M. I. 161. C. i46 # fr). 

51. Unfere finnliche und empirifchc 
Anfchauung kann alfo allein den Katego- 
rien Sinn und Bedeutung geben* denn oh- 
ne jene Anfchauung fehlt es den Kategorien an 
Inhalt, und fie find dann blofs leere For- 
men des Denkens eines Gegenltandes 
überhaupt.. Diefer Satz ift von der gröfsteu 
Wichtigkeit, denn ci befiimmt die Grenzen, in- 
nerhalb welcher die Kategorien nur zur Erkennt« 
xiifs gebraucht werden können. Die jeinen Foj> 
men der linnlichen Anfchauung erltrecken lieh in 
ihrem Gebrauch blofs auf Gegenftände der. Sinne, 
und zwar nur auf folche linnliche Eindrückt, 
welche lieh in diefe Formen ordnen können. Giebt 
es welche , die fich in diefe Formen nicht ordnen 
können, fo können wir fie nicht erhalten, aber 
diefe Formen haben dann auch für fie keinen G«? 
brauch. Doch erhalten wir auch linnlictie Ein- . 
drücke, für welche die eine Form unferer Sinn* 
lichkeit, nehmlich der Raum, keinen Gebrauch 
hat, das find nehmlich diejenigen, welche bloft 
im innern Sinn lind, f. Anfchauung, 142.,, Am 
aller wenigften können Kaum und Zeit für über- 
finnliche Ge&enltiinde Erkenn tri iffe geben. Ueber 
die Grenzen der Erfahrung hinaus /teilen die For- 
men der Sinnlichkeit gar nichts vor , denn fie find 

nur in unferer Sinnlichkeit vorhanden, und haben 

1 
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alfo aufser den Grenzen derfelben gar keine Wirk- 
lichkeit. Die Kategorien hingegen erftrecken fich, 
in Anfehung ihres Gebrauchs, auf Gegenftände der 
Anfchauung überhaupt, diefe mag der unfrigen 
ahnlich feyn oder nicht, wenn/ iie nur eine.ßnn-» * 
liehe und nipht eine intellectuelle (d. i. durch Ver- 

. fiand felbft gewirkte) Anfchauung iß (f. Anfchau- 
ung, 6.)* Diefe weitere Ausdehnung der reinen 
Verfiandesbegiifle, in Anfehung ihres Gebrauchs, 
-über unferc iinnliche ^nfchauung hinaus hilft uns 
aber nichts zum Erkennen oder Befiimmen eines 
Gegen 1t and c)s. Denn es fehlt uns alsdann , we- 
gen Mangel der Anfchauung, ah dem Gegenitande, 
die reinen Verftandesbegrifie find folglich dann leer 
an Inhalt, /Z. B. wir denken dann eine Urfache. 
haben s aber nichts , was diele Urfache wäre. Dann 
können wir nicht einmal willen , ob folche Gegen- 
stände auch nur möglich lind, weil der Begriff 

• der Möglichkeit felbft eine der Anfchauung be- • 
dürftige Kategorie ilt (M. I, 162. C. 143). 

5a. Nimmt man folglich einen Gegenfiand 
an, der nicht kann linnlich angefchauet werden, 
z. ^B. »Gott, Geiß, und dergl. , fo kann man ihn 
freilich durch alle die Pradicate denken, die fchon 
in der Vorausfetzung liegen, dafs ihm nichts zur 
finnlichen Anfchauung Gehöriges zukomme, z. B. 
man kann fegen, dafs er nicht ausgedehnt, nicht 
im Räume fei, dafs die Dauer deffelben nicht eine 
Zeitdauer fei, dafs in ihm keine Veränderungen, 
angetroffen werden, u. dergl. Aber man kann 
durch die Kategorien nicht befiimmen, was er fei, 
ja fie Iaffen fich nicht einmal darauf anwenden. 
Z. B. ob es eine Subfianz gebe, d. i. ein Etwas, 
das blofs als Subject» nie aber als Prädicat von 
einem andern Subject, gedacht werden könne, das 
kann ich nur wiflen, wenn etwas durch die em- 
nirifche Anfchauung gegeben iß, z. B. die Mate- 
rie der Cörperwelt, das blofs als Subfianz gedacht 
werden kann (M. £ 163. C. 149). Das hindert 
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aber nicht, dafs der Gedanke von einem Gegen* 
ftande, der fich nicht erkennen läfst, z. B. von 
Gott, nicht dennoch feine wahien und nützlichen 
Folgen für den Vernunftgebrauch des Sub- 
jects haben könnte, infofern diefer Yernunftge- 
braxich nicht auf die Eikenntnifs oder Beitimmung 
des Objects , fondern auf das Wollen oder die Be- 
ßimmung des Subjects gerichtet ilK * Darin läfst 
fich der Gegenstand allerdings durch die Katego* 
rirn denken und nach einer Analogie mit den Er- 
fahrungsgegcnltanden vorilellen, aber nicht erken- 
nen., wie er an lieh iß (C. 166. *), X Dafeyn, 15. 

53. Die Verknüpfung durch die Kategorien ift 
rein in tellec tual, d. h. es ilt gar nichts Sinn? j 
liches in derfelben. Sie bekommen aber nur ob- 1 
jective Realität, d. i. Anwendung auf wirkli- 
che Gegenftande, durch die Formen der Anschau- 
ungen a priori (Raum und Zeit), deren Mannigfal- 
tiges der Verltand zu den fyntheüfchen Einheiten 
verknüpft, die wir uns in den Kategorien denken 
(M. I, 1G4. C. 150. f.). Diefe Verknüpfung ilt 
aber nicht blofs intelleclual , fondern zugleich 
finnlich und figürlich, und von ihr mufs daher 
die blofse Verltandes Verbindung, die allein, iö 
den Kategorien gedacht wird, und intellectuai ift, 
wohl unterfchieden werden, f, EinbüdungSr 
kraft, 5. ff. 

J4. Die Gegenftande der Erfahrung find Er« 
ngen (f. E r f c h e in un g) , den Inbegriff die- 
fer Erscheinungen nennen wir, in fo fern ein» 
nptli wendige und allgemeine Verknüpfung unter 
ihnen und in ihnen ilt, Natur, folglich find & 
die Kategorien, die diefe Natur möglich inachen, 
diefe Verknüpfung hinein bringen , und dadurch 
die Gegenftande der Natur a priori beflimmen könr 
neu (3VL I, 176. C. 1G3. Fr. 109.). Es4lt alfo ge- 
wifs, dafs der Verltand feine Gefetze nicht- au* 
der Natur fcliSpft, fondern fie diefe^ yorfchreibt 
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(Pr. 113.)« -Diefe Behauptung, fo auffallend lie ift, 
verliert das Auffallende , wenn man bedenkt, dafs 
die Gegenftände der Natur nichts anders als ein 
Verknüpftes linnlicher Affectionen lind, dafs lie 
alfo dem erkennenden Subjeet inhäriren, Und folg- 
lich auch unter den Gefetzen des verknüpfen- 
den Vermögens des Subjects fiehen muffen. Bie 
Gegenftände der Natur lind finnliche Affectio- 
nen, heifst nehmlich, lie find Eindrücke auf unfre 
Sinne. Dafs wir z. B. , wenn wir etwas fehen, 
nicht einen Gegenßand fehen, der an fich? aufser 
unfern Vorftellungen , aufser unfrer Anfchauung 
vorhanden ift, fondern dafs etwas fehen nichts 
anders heifse, als gewiffe Eindrücke wahrnehme^, 
die wir auf unfern Sinn des Gelichts erhalten, und 
die wir vermitteilt der Operationen der Einbil- 
dungskraft und des Verltandes To mit einander ver- 
knüpfen, dafs dadurch die Geltalten - entliehen; 
welche wir die fichtbaren Gegenftände nennen, ift 
das, was unter dem Ausdruck zu verßehen ift f 
die Gegenftände der Natur inhariren uns. j Ein 
Gegenßand der Natur ift alfo das Product einer 
Einwirkung auf unfre Sinne, und der Verknü- 
pfung, die wir in die durch jene Einwirkung ent- 
fiandenen linnlichen Eindrücke hinein legen. Afite 
mögliche Wahrnehmung hängt von der Verknüpfung 
durch Apprehenfion ab, diefe empirifche Verknü- 
pfung hängt aber wieder von der transzendenta- 
len durch die Kategorien ab, folglich müffen alle 
Gegenftände der Natur unter den Kategorien fte- 
lien und ihre Gefetzmäfsigkeit überhaupt von 
denfelben erlangen. Die befondern, durch Erfah- 
rung gegebenen^ Naturgefetze find aber nicht von 
den Kategorien abzuleiten (M. I, 177. C. 164. f.). 

a 

* 1* 

. % 

55. Refultat. a. Wir können keinen 
Gegenßand denken, als durch Katego- 
rien, und erkennen, als durch An- 
IV hauungen, die den Kategorien entfprechen, 
ihnen einen Inhalt geben , und fo die. Natur in 

* * 
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materieller Bedeutung möglich machen. Alle 
Erkenntnifs ift aber," in fö fern der Geginftand 
gegeben iit, empirifch, d. h. Erfahrung/ 
Folglich iit uns blofs von Gegenftänden mög- 
licher Erfahrung, und von keinen andern, 
eine Erkenn tniftf a priori (obwohl nicht von dem, 
was an ihnen «mpirifch iit) möglich (M. i, 170. 
C, 165). " - 

' ' l I"! 4 ),: 

56. b. Die Kategorien enthaltet* die' 

Grunde der Mög 1 ichkeit aller Erfahrung, 

und machen die Natur in formeller Bedeutung 

• Denn 1 

9 

a. ßehen alle Anfchauungen unter den Kate- 
gorien, die es allein möglich machen, dafs da§ 
in der Anfchauung gegebene Mannigfaltige in ei- 
nen ßegriff mit einander verknüpft wird; 

ß. wird felbft die Einheit in der Anfchamrog, 
die es möglich macht, fie als einen* Gegenftarid zu 
denken, durch die Selbftthätigkeit des Verltandej, : 
und den zum Grunde liegenden Stoff des Rauiäs 
und der Zeit, den Kategorien gemäfs , in die An- 
fchauung hineingelegt, oder vielmehr die durch 
finn liehe Eindrucke entfpiungene Empfindung di- 
durch zu einer Anfchauung geformt; 

7. giebt es keine andere Erkenntnifs, als die 
durch folche empirifche AnfchauungeiV, älfo auch 
Keine andere Erfahrüngserkenntnifs. : 

Folglich enthalten die Kategorien die Gründe 
der Verknüpfung des durch die Eindrücke auf die 
Sinne gelieferten Stoffs , welche Verknüpf ung eben 
Erfahrung heifst; und diefe ift alfo nur mög- 
lich durch die Kategorien. 

57. c. Um fein Syßem der Erzeugung der 
Erfahrungsgegenftände und der Erkenntnifs derfet 

* » 
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beh vermittelft der Kategorien ins Licht, zu fetzen, 
verglich K. daflelbe mit den drei verfchiedenea 
Haupttheorien über die Erzeugung. Es giebt 

«. das Syßem der Epigenelis. Diefes Sy- 
ftem behauptet, dafs die entfteh enden Wefen aus 
den fie erzeugenden Wefen wirklich entfpringen, fo 
dafs der Zeugungsfioff der Eltern allmählig zu ei- 
nem neuen organifchen Wefen ihrer Art ausgebil- 
det werde, und fo das zu erzeugende Wefen . 
nach und durch die Zeugung wirklich entfiehe» 
Ein folches Syßem ift nun auch das kritifche vom 
Urfprung der Erfahrung. Sie, die Erfahrung, ift 
vor der Erkenntnifs defTen, der "die Erfahrung 
macht , . , nicht vorhanden , fondern die Erfahrung*» 
gegenfiände felbß werden mit der ganzen Erfah- 
rungs erkenntnifs durch das erkennende Subject ver- 
mitteilt der Eindrücke, die es auf die Sinne er- 
hält, der Formen des Raums und der Zeit, und 
der Verknüpfung alles diefes Mannigfaltigen durch 
die Kategorien, alfo durch den Actus des Erken- 
nens, erft erzeugt. Es' giebt alfo nicht eher Er- 
fahrungsgegenfiände*, und Vorfiellungen , die fich 
auf fie beziehen , oder durch die fie erkannt wer- 
den y als erft dann, wenn fie durch das, die Er- 
fahrung erzeugende, Subject erzeugt werden (C. 
166. M.I. 179). Diefes Syßem unterfcheidet fich 
alfo ganz von 

ß. dem Syftem der Evolution. Diefes Sy* 
Item behauptet, dafs gleich bei der Schöpfung die 
Keime zu allen Weien find erfchaffen worden, 
und fich durch die Zeugung blofs entwickeln. 
Ein folches Syftem vom Urfprung der Erfahrung 
iß nun das gemeine, welches behauptet, alle Gegen- 
fiände der Erfahrung find fchon vor der Erkenntnifs 
derfelben vorhanden. Gleich bei der Schöpfung ift 
alles fo eingerichtet, wie wir es durch den Act 
des Erkennens nach und nach erfahren, fo dafs 
die Erfahrung durch uns nicht erft erzeuget, fon- 

\ 
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dem nur entwickelt wird. Wäre diefes Syfiem rieh* 
tig, dann könnten die Kategorien nicht a priori 
und noth wendig feyn , und Huine hätte rech,t, daf* 
es keine andern Urfachen als zufällige gebe, d. 
i folche, von denen man Tagen; mufs, dafs die 
Wirkungen aus ihnen nicht nothw endig; erfolgen. 
>Vir könnten nie fagen, wenn die Sonne aufgehet, 
fo mufs^es Tag werden, fondern nur, fq kann 
es 'Tag werden; denn wenn auch alle Bedingung 
gen da wären, unter welchen es Tag wird f könnte 
es. dann .doch vielleicht nicht T#g werden, wei^ 
dann in «dem Begriff der Urfache nicht die Noth* 
wendigkeit liegt j auch ift dann, das Gefetz: dafs 
alle Veränderung ihre Urfache haben mufs, nicht 
zu retten. 

y. Das Syßem des Occ afionalismus be- > 
hauptet, dafs der Schöpfer bei. Gelegenheit einer 
jeden jBegattung , der , während derfelben lieh mi- 
Xjphendcn^ Materie die Bildung zu einem orga- 
nifchen Wefen giebt. Ein folches Syftem vom Ur- 
Iprung der* Erfahrung wäse nun ein Mittelweg- 
zwifchen den beyden vorigen , und würde behaup- 
ten, es wären uns mit unferer Exiftenz gewüTe 
Anlagen zum Denken eingepflanzt, die von un^ 
ferm Urheber fo eingerichtet Wörden, dafs fie ge- 
nau eine folche Erkenntnifs hervorbrächten, 'die 
mit dem, wie der Schöpfer die Naturdinge ein- 
gerichtet habe, vollkommen überein fiimme. Die- 
fes Syftem kann erfilieh nicht erwiefen werden, 
fondern kann blofs als eine Hypiothefe gelten , de* 
ren Richtigkeit wir aber nie ^ durch ihr Zufam- 
juen treffen mit der Erfahrung erproben können, 
weil wir diefes Zufamnien treffen nie erfahren kön- 
nen. Denn unfre Erkenntnifs entfieht dann wie 
bei der Epigenefis, die Natur aber entfieht wie 
bei der Evolution, beides läuft neben einander 
in der vollkommensten Uebereinfiiuimung, fort« 
Da wir aus un fexer Erkenntnifs nicht hinaus; und 
zur Natur gehen, können, um die Uebereiirftua, 

— i 
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irwng derfelben mit unferer Erkenntnifs zu erfor* 
fchen, fo können wir auch die Richtigkeit diefer 
Hypothefe nicht weiter erproben. Ferner ift bei 
einer folchen Hypothefe nicht abzufehen, wo es 
mit folchen vorbeftimmten Anlagen ein Ende ha- 
ben foll. Denn diefe Anlagen zum Denken find 
alsdann nicht die nothwendigcn Bedingungen der 
Erfahrung, fondern ganz zufällig, und können 
anders und anders feyn, je nachdem die Natur es 
etwa in der Folge noch erfordern möchte. Was 
aber die Hauptfachc ift, fo würde bei diefer Hy- 
pothefe den Kategorien die Notwendigkeit fehlen, 
die doch ihrem Begriff wcfentlich angehört. Ich 
würde z. B. vom Begriff der Urfache fagen muf- 
fen , ich bin fo eingerichtet, dafs ich alles fo den- 
ken niufs, als hange es nothwendig wie Urfachö 
ipad Wirkung zufammen, damit meine. Erkennt- 
nifs mit der Natur zufammen! limine. Hingegen 
nach dem kritifchen Syftem giebt es gar keine an» 
dere Natur, als die, welche in meinen Sinnen 
ift, und fie befteht gerade in diefer Verknüpfung 
durch Urfache und Wirkung (C # 16^ f. M. I, iQo). 

». 5E- Diefe transfcendentale Deductiön der Kate« 
gorien ift alfo ein Beweis, dafs fie die Gründe 
lind , welche die Erfahrung möglich machen. Zu- 
gleich fehen wir aus derfelben, wie es möglich 
ift, dafs es eine theoretifche Erkenntnifs überhaupt, 
und infonderheit von den Gegenftänden der Erfah- 
rung, geben kann, Diefe Deductiön zeigt , dafs die 
Erfahrungserkenntnlfs nichts anders ift, als eine 
Beftimmung der Anfchauungen, die wir in Raum 
und Zeit haben, die uns eigentlich inhäriren, 
und deren Gegenftände darum nicht Dinge a n 
fich find, fondern Erfchein un gen , und dafs 
die Möglichkeit derfelben auf^ der Befchaffenheifc 
unfers Erkenntnifsvermögens. beruhet. Hieraus 
folgt, dafs alle Erfahrung abhängt von dem Priiv» 
cip, dafs alle-unfere Affectionen durch die urfprüng* 
liehe fynthetifche Einheit des Bewu&tfeyns, vermiß 
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telft der Kategorien, verknüpft, und alfo eben fer 
durch die Form unfers Verfiandes, wie durch 
cli$ urfprün glichen Formen unfrer Sinnlich- 
keit, Raum und Zeit, beftimmt werden (C. 163. 
f. M. I, 181. Pr, 110). V . 

■ 

59. Wie aber diefe eigentümliche Eigen« 
fchaft unferer Sinnlichkeit felbft, oder die unteres , 
Verfiandes und der ihm und allem Denken zum 
Grunde liegenden Apperception oder des Selbftbe-> 
wufstfeyns, möglich fei, läfst fich nicht weiter- 
auflöfen und beantworten. Aber es läfst fich auch 
ein überzeugender ' Grund angeben , warunv wir 
diefe Frage nienlals beantworten können/ nehm- 
licli der, weil wir die Sinnlichkeit und den Ver- 
band zu aller Beantwortung, und zu allem Den- 
ken der Gegenfiände immer wieder nöthie haben, 
fo ift es unmöglich, über den Urfprung und die 
Möglichkeit diefer^ unfrer Erkenntnifsvermögen 
felbft etwas zu erkennen; denn dazu wurde ein. 
anderes Vermögen nöthig feyn, in Welchem der ' 
Grund dazu aufgefucht werden müfste , wodurch 
wir aber doch nicht 1 am Ende feyn , und wieder 
nach dem Grund' diefes neuen Vermögens fragen , 
würden, uud fo fort ohne Ende (fyiii). 

Vom Gebrauch der Kategorien in 
\ pra&tifcher Beziehung., 

• 60. Die 'reine Kategorie allein drückt 
nur das Denken eines Gegenftandes über- 
haupt au*-. Unter der reinen Kategorie verlie- 
hen wir aber den blofsen Verftandes begriff, fo 
dafs dabei von aller finnlichen Vorftellung abftra- 
hirt wird; Wenn ich z. B. die GrÖfse denke, 
ohne diefe Gröfse etwa mir räumlich, oder auch » 
als eine Zeitdauer vorzuftellen , fondern blofs als 
das Gleichartige in einer Anfchauung überhaupt, 
fo iß das der reine ganz inteUectuelle Verftandesbe- 
griff. Diefer reine Verftandesbegriff ift nur eine von 
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Üen verfchiedenen Arten (modis), fich überhaupt ei- 
nen Gegenftand zudenken; nchmlich die Art, fich 
ihn als ein gleichartiges Mannigfaltiges zu den- 
ken* Denken ift die Handlung des Verltandes, ge- * 
gebene Anschauungen auf einen Gegenftand zu 
beziehen, z. B. ich fehe ein Haus vor mir, fo 
denke ich, wenn ich mir daffelbe als etwas oder 
einen Gegenftand vorftelle, in dem das Man- 
nigfaltige gleichartig iß, fo dafs ich es mir als 
«in aus Theilen einerlei Art zufammengefetztes Gan- 
zes vorftelle. Fehlt mir aber die Anfchauüng, fo 
denke ich in der Kategorie der Gröfse weiter nichts, 
als die Einheit in d«r Verknüpfung eines jeden 
Gleichartigen überhaupt: Man findet das' weiter 
ausgeführt im Art. Denken, 5. Um nun aber 
einen befiimmten Gegenfiand durch 1 die Kategorie 
tax denken y dazu gehört noch ein Schema , d. £ 
man mufs ihm noch eine linnliche Form unterle- 
gen f f; Gebrauch, 12» und Schema. Soll' ein 
Gegenftand als Gröfse erkannt werden, ,fo müfs 
er entweder eine Ausdehnung im Baum, oder 
doch eine Zeitdauer haben. Ohne beides ift es 
nicht möglich, ihn als Gröfse auch nur zu den- 
ken, (M. I, 347. C. 304. f.). Wollen wir fahren, 
ob wir den Begriff der Ur fachte von einem Ge- 
genftande richtig gebrauchen , fo bedürfen wir dazu 
der Anfphauung in der Zeit. Denn die Hauptfache 
bei der realen Urfachc, nicht dem blofs logifchen , 
Grunde, ift, dafs fie der Zeit nach eher fei, als 
ihre Wirkung, und- fie erfordert alfo eine An* 
fchauung des Gegenftandeä , auf den Ire angewen- 
det wird, in der Zeit (M. I, 336. C. 288-)» f. De* ' 
monftrabal, 2. 

61. Die reinen Kategorien, ohne fol* 
che linnliche Formen, find allo blofs die reine 
Form des Verftandesgebrauchs, und drücken nur 
aus, wie ein Gegenftand gedacht wiid, können 
aber allein noch keinen Gegenftand beftimmen, 
f. Gebraucht 12., Denken, 8* una <* e * . 

> 
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gen/Und, 15. (M. I, 343. C. 305). Es lie^fc 
hier . eine fchwer zu vermeidende Täü- 
fchung zum Grunde. Weil die Kategorien 
nicht aus der Sinnlichkeit entfpringen, fo fcheint 
ihr Gebrauch lieh weiter als blofs auf fin n* 
liehe Gegenltände zu erfirecken (f. 51). Allein 
£e find blofs Gedanken formen (f. 51), durch 
welche allein *lich noch nichts erkennen läfst. Un* 
terfcheiden wir mdeiTen von den Erfahrungsgegen- 
itänden , welche wir doch nur für uns inhärirende 
Erfcheinungen erkennen muffen, nooh "ein Ding; . 
was uns nicht inharirt und nicht Erfcheinung, 
aber der Grund der Erfcheinung ilt, kurz das, 
was die Erfcheinung an fich feyn mag, aufoer 
dem Subjec^, welches die Erfcheinung anfehauet: 
fo, iß die Frage- ob wir ein folches Ding 
an fich nient vermitteln der Katego- 
rien erkennen? f. Erfcheinung (M. I, 349. 
C% 305. f.)- Die Beantwortung diefer Frage findet 
man im Art. An fich, 4., Denken, ß. und im 
gegenwärtigen Art. 51 und 52. 
• . . ' 

60. "Wenn Jemand, nach allen diefen Erorte^ 
Hingen , doch noch Bedenken trägt, zuzugeben; 
dafs die Kategorien von Gegen fiän den , von wei* 
chen es keine An fchauungen giebt, nicht zum Er- 
kennen derfclben gebraucht werden können, der 
darf nur den Verfuch machen, ob es ihm möglich 
fei , wirklich etwas von einem folchen Gegenliand 
zu erkennen, was nicht blofs in dem Begriff 
der Kategorie liegt. Denn die blofse Entwickelung 
diefes Begriffs hilft nichts zur Erkenntnifs des 
Gegenftandes deffelben. Es ift nehmlich dann im- 
mer noch die Frage, cb es auch einen folchen 
Gegenstand gebe, als: mänfich durch die Kategorie 
denken will. Die Kategorie kann ja, wie es audh 
wirklich der Fall ift, blofs die Einheit des Denkens 
bedeuten, wozu aber ein Verfchiedenes von Vor* 
Stellungen gegeben feyn niufs, wenn diefe Einheit 
wirklich etwas verknüpfen und nicht blofs deü 
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Grund der Verknüpfung: durch Denken vorftellei* 
foll. Der Satz z. B.: Alles , was da ift, exiftirt 
al& »Subftanz oder als eine der Stibfianz anhängen- 
de Beftimmung (Accidenz), ift ein fynthetifcher 
6atz. Denn in dem Begriff des Daieyns oder Exi- 
ftirens liegt nicht der Begriff der Subftanz oder 
des Accidenz. - Auch ift diefer Satz ein transfcen^ 
dentaler Gruudfatz, denn er behauptet etwas ohne 
alle Bedingungen der Erfahrungen von Gegenftän- 
den überhaupt, nicht blofs von finnlichen Gegep- 
fiänden. Wie will man nun aber einen folchen 
Saiz beweifen, oder welchen Gebrauch will riian 
davon machen? Wo ift das dritte, was es mög- 
lieh machen foll, den Begriff des Dafeyns fo mit 
dem der Subftanz oder des Accidenz zu verknüpfen; 
dafs ein für alle Gegenftände, finnliche oder nicht* 
finniiehe, geltender Satz daraus werde? Nur für 
fmnliche Gegenftimde kann diefer , Satz bewiefen 
und verftanden werden, f. Accidenz (M. 1,358» 

c. 314. f.y , ^ 

63. Wir fehen alfo hieraus, durch die Kate* 
pmen laffen lieh zwar Gegenliände denken, aber 
nicht a priori beftimmen oder erkennen; und 
Ca ift unmöglich, die Kategorien dazu zu gebrau- 
ten, uns durch fie von Dingen an fich ein theo- 
Teötches ßrkenntnifs zu erwerben. Allein, es 
liegt doch auch nichts Unmögliches darin , dafs 
•ktfDing an iich eine folche Befchaffenheit haben 
; wnne, als wir uns in der Kategorie denken. 
|.> Senn ' der Sitz diefer Begriffe ift ja nicht die Sinn- \ 
/Ifchkeit, fo dafs wir z. B. eben fo, wie wir fa- 
gen muffen , . was im Raum und in der Zeit ift,* 
Mnn kein Ding an fich feyn, und ein Ding an 
l fek kann nicht im Raum und in der Zeit feyn, 
* «%ßh fagen müfsten , , was eine Urfach ift , das kann 
L fein Ding an fich feyn, und ein Ding an fich 
»arm keine Urfach e feyn. Der Sitz 'der Kategorien 
ift tier reine Verftand. Da fie alfo nicht, wie 
Hirne meinte, aus" der Erfahrung entspringen, 
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fo kann man auch nicht behaupten , dafs fic bloft 
von • Eifahrungsgegenfiänden gültig feyn können. 
Können wir alfo auch von Dingen an fich durch 
die Kategorien nichts erkennen, fo ilt es darum 
doch nicht unmöglich, wenn wir etwa beym mo- 
ralifch guten Handeln uns Dinge an fich denken 
muffen, fie durch Kategorien zu denken, weil 
wir ohne Kategorien gar nicht denken können, in- 
dem fie die Formen alles Denkens find. Wir fehen 

• 

hieraus, wie wichtig es iß, den nicht empirifchen 
Urfprung der Kategorien nachzuweifen ; denn ent* 
fprangen fie aus der Erfahrung, fo wäre der Ge- 
brauch derfelben von Gegenfiänden, von denen es 
keine Erfahrung geben kann, ganz abfurd, und 
aufs gelindefie ausgedrückt , eine grundlofe Schwär-« 

merei (P. 94. f. M. II, 1259). , 

• ■' . • . • , - 

, 64. Zu jedem Gebrauch der Vernunft in An- 
fehung eines Gegenfiandes werden Kategorien er- 
fordert, ohne die kein Gegenßand gedacht werden 
kann. Soll ein theoretifcher Gebrauch von der 
Vernunft gemacht werden, d. h. follen die Katego* 
rien gebraucht werden, Erkenntnifs eines Gegenfian- 
des zu «dangen, fo mufs eine finnliche Anfchau- 
ling des Gegenfiandes möglich feyn. Dann ilt der 
Gegenßand ein Erfahrungsgegenfiand , und gehört 
zur Natur, oder iß eine Erfcheinung in der Sin- 
nejiwelt. Nun giebt es aber drei Ideen der Ver- 
nunft: Gott, freier Wille, unfierblicherJ 
Geiß, d. h., Begriffe von Gegenfiänden*, die in 
gar keiner Erfahrung gegeben werden können. 
Von diefen Gegenßänden kann ich daher auch keine 
Erkenntnifs erlangen; aber da mir doch die Ideen 
von denfelben unentbehrlich find, fo mufs ich fie 
durch die Kategorien iblofs denken. Aber wir 
brauchen auch diefe Ideen gar nicht, um die Ge- 
genfiände derfelben zu erkennen, indem die Er- 
kenntnifs derfelben gar nicht zu unfrer übrigen 
Erkenntnifs paffen oder helfen würde. Es liegt 
uns bei diefen Ideen nur daran, zu wi/Ten, dal» 
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fie nicht Hiragefpinfie find, dafs es keine erdich- 
teten Gegenltände lind. Dies fichert uns nun die 
reine praktifche Vernunft, f. Glaub e-ns fache, , 
und hierbei hat die theoretifcbe Vernunft nichts - 
weiter zu thun, als diefe Gegenfiände durch Ka- 
tegorien blofs zu denken, welches ganz wohl 
auch ohne alle An fchauung anseht. Denn die Ka- 
tegorien haben unabhängig von aller Anfohauung 
jund vor derselben ihren Sitz und Urfprung im reii 
nen Verfiande. Sie bedeuten immer einen Gegen- 
stand, auf .welche Art er uns auch gege- 
ben feyn mag. Nun lind uns freilich die Gegen- 
fiände jener Ideen gar nicht gegeben , allein d a f d 
fie nicht erdichtet find, iß uns durch die 
praktifche Vernunft gefichert. Mithin ift die Kate, 
gorie, als blofse Gedankenform, hier doch nicht 
der Gedanke von einem blofsen Hirngefpinfi. Die 
Begriffe, Gott, Freiheit, Unfierblichkeit , haben 
Realität, oder untere Befiimmung nöt^igt uns, ali > 
vernünftige Wefen ihre Wirklichkeit anzunehmen, 
wenn fich auch die Vernunft darum dagegen fetzeu 
möchte, weil' wir diefe Wirklichkeit weder bewei- 
sen noch begreifen können (P. 245« £ M. II, 555.)- 

65. Die Kategorien können alfo auch objective 
Pi cali tat im Felde des Ueberünnlichen haben , d. h; 
es können auch überfinnliche Gegenßände durch 
£e gedacht werden, die wirklich keine Hirnge- 
fpinße find; aber diefe Realität iß blofs prak-* 
tifch anwendbar, d. h. es läfst lieh dadurch' 
kein über ünn lieber. Gegenftand erkennen, fondern . 
fie ßehen blofs mit dem aus dem reinen Willen 
hervorgehenden Befiimmungsgrunde der - freien 
Willkühr oder dem moralifchen Gefetze in not- 
wendiger Verbindung. Sie haben daher auch nur 
immer auf Wefen als Intelligenzen, d. i. als 
vernünftige Wefen , und an (liefen auch nur auf 
das Verhältnifs 4 er Vernunft zum Willen Be- 
v ziehung. Sie gehen alfo immer nur aufs Prakti- 
fche, oder die reine Wille nsbefiimmung , aber 
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diene» im geringften nicht dazu, uns eine Erkennt* 5 
nifs der Natur jener überfinnlichen Intelligenzen 
zu verfchaffen. Werden nehmlich auch in Verbin- 
_ düng mit ihnen Eigenschaften jener Intelligenzea • 
herbeigezogen, die zur theoretifchen Vorfiellnngs- 
N art derfelben gehören, fo foll und kann dadurch 
gar nicht ein Witten deffen , was diefe Wefen find* 
hervorgebracht werden. Wenn wir uns z. B. Got- 
tes Eigenlchaften denken, fo verfchafft uns- das 
nicht eine eigentliche Erkenntnifs Gottes., denn 
wer vermag die Weisheit, Allwiflenheit u. f. w* 
zu erkennen. Sondern wir haben bJofs die BefuSr- 
nifs, fie anzunehmen, weil fie uns in ptfaktifcher 
Abficht noth wendig find, indem fich ohne (je das 
höchlte Gut, vollkommenfie Uebereinfiimmung der 
Glückseligkeit der vernünftigen Wefen mit ihre* 
Sittlichkeit in der intelligibeln Welt, nicht den- 
ken lafst, und dennoch diefes höchite Gut das Ziel 
unfers Strebens feyn foll. Wir denken dann folche 
über finnliche Wefen nach einer Analogie mit den 
fiwnüchen Wefen , und fageri z. B. : was die Caufa- 
lität des Verltandes und des Willens bei den ver- 
nünftigen Wefen der Sinnen weit jft, das ifi bei 
Gott etwas Unbekanntes , das nur zu feinen Wer- 
ken in einem ähnlichen Verhältnis liehet, fo dafs 
wir darum diefes Analogon auch wohl Verfiand und 
Willen nennen, und Gott Verfiand und Willenr 
beilegen. Auf diefe Weife geben wir alfo der rei«* 
nen theoretifchen Vernunft durch die Anwendung 
der Kategorien aufs Ueberfinnliche, aber nur im 
praktifcher Abficht, nicht den mindelten Vorfchub 

(P. 99. M. II, 2450- ^ ' V 

• 

. 66. Hiermit ift alfo das Räthfel aufgclöfet , wie 
Kant dem Gebrauch der Kategorien zur Erkennt- 
nifs des Ueberfinnlichen die objective Realität , oder 
dafs fie wirkliche Erkenntnifle liefern , abfprechen, 
und ihnen doch diefe Realität zum Denken fo Icher: 
überfinnlichen, Gegenftände im Felde des morali* 
fchen Handelns zugeftehen konnte. So lange maiv 

♦ * 

■ 
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4eti praktifchen Gebrauch der Vernunft, nehmlich 
zur Uelümmung der freien Willkühr, nicht vom 
theoreüfchen Gebrauch der Vernunft, zur Erkennt» 
nils, gehörig unterfchied, mufste es freilich in* 
confequ-ent ausfeilen, und wider die Critik 
der Einwurf gemacht werden, dafs Kant in der 
Critik der praktifchen Vernunft einen Gebrauch 
der Kategorien zugebe und felbft behaupte, den 
er in der .Critik der theore tifchen Vernunft zu 
verwerfen fphejne. Allein in der Critik der reinen 
Vernunft viyr.wirft Kant die theoretifche Beftimmung 
d?r Nüumenen oder des üeberfinnlichen durdh Kate- 
gorien, in der Critik der praktifchen Vernunft aber 
giebt eir diefe Beftimmung auch nicht zu, fondern. 
behauptet nur , dafs der Begriff des hwchften Guts ih- 
nen einen überfinnlichen Gegenltand zufichere: Denn 
die Freiheit des Willens ilt in dem Begriff der Be- 
ftimmung einer Willkuhr durch Vernunft a priori 
enthalten, und ohne Gott und Unfterblichkeit kann 
es kein hdfchltes Gut geben; follen wir uns alfo 
unfere Handlungen zurechnen und un fr e Beftimmung 
nicht- für ein Hirngefpinft halten , fo mülTen wir 
jene überlinnlichen Gegenftände für reell halten, 
und fie dann noth wendig durch Kategorien den- 
ken» Und fo verfchwindet jene Inconfequenz* 
Es ift nehmlich ein ganz anderer Gebrauch, den 
man von den' Kategorien zum Denken der über» 
tnnlichen Gegenfiände für das Handeln macht, als 
der, wenn man lieh wirklich eine Erkenntnifs diefer 
Gegenitände durch fie verfchaffen will. Dagegen 
eröffnet lieh hier eine kaum zu erwartende und fehr 
befriedigende Beßätigung der confequenten Den- 
kim^sart der Critik der reinen Vernunft. Diefe 
Critik bewies nehmlich, dafs die Gegenftände der 
Erfahrung fämmtlich, unfer eignes Subject mit ein- 
gsfchlolTen, Erfcheinungen. find, Sie fchärfte aber 
dabei ein, dafs, obwohl man die Wirklichkeit 
des üeberfinnlichen nicht be weifen könne, man es 
darum doch nicht für Erdichtung und feinen He- 
pa? für leer an Inhalt zu galten habe. Die prak- 
MMm philo f. tVörUrk. 3. &/» P j> 
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tifche Vernunft aber verfchafft, ohne dafs. hierbei 
Rückficht auf die fpeculative Vernunft genommen 
wird, einem überfinnlichen Grgenfiande der Kate* 
gorie Ur fache, nehmlich dem freien 'Willen, 
Realität. Obwohl diefe Cairfalität des freien Willens 
dadurch' nicht erkannt, fondern nur zum prakti- 
fchen Gebrauch gedacht wird. - Und fo wird das, 
was in» der Critik der reinen Vernunft blofs ge- 
dacht werden konnte, ob der Begriff des Üeber* 
fmnlichen nicht doch vielleicht Gegenfiände habe, 
in der Critik der praktifchen Vernunft durch eind 
Thatfache beitätigt (P. ß. ff. M. II. 167. 163-). 

67. Aus, dem, was hier gefagt worden ift u wenn 
man damit das, was im Art. Dämonologie, 5. 
und Gott, 45. zu finden ift r wird man fich volly 
kommen überzeugen, wie erfpriefsüch für Theo- 
logie und Moral die Deduction ift, dafs der menfeh- 
Kche Verfiand die Kategorien beim Denken erzeuge, 
durch fie die Eindrücke der Sinne verknüpfe iind 
fcr finnliche Gegenftänüe erkennen könne. .Denn 
durch diefe mühfame Deduction allein kann verhü- 
tet werden, diefe Kategorien, wie P'lato, fvi * 
angebohrne Begriffe zu halten. Hätten wir nehm'» 
lieh angebohrne Begriffe in .uns , fo vfcärto wir 
nicht lieber, dereinft noch immer folche Begriffe 
in uns zu entdecken, und der Gebrauch derfei- 
ben wäre dann ohne Grenzen ; ferner wäret dawi 
der Anmafsung zu überfchwenglichen Theorien des 
Ueberfinnlichen , wozu uns die Erkenntnifs ange- 
bohren fei, Thür und Thor geöffnet, und füf fie 
kein Ende abzufehen. Durch jene Deduction kann 
aber auch verhütet werden, diefe Kategorien aus 
der Erfahrung abzuleiten, wie es Epikur machtet 
Wären fie nehmlich aus der Erfahrung entsprun- 
gen, dann müfsten wir allen und jeden Gebrauch 
derfelben, felbft den in praluifcher Abficht, btof* 
auf Gegenftände und BeitimmurT^sgründe dar Sin»* . 
einfehränken. Nun iß aber bewiefen, dafs die Ka- 
tegorien nicht empiiifchen ürfprungs find, fondffll , 

> ■ 
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dafs fie ihren Sitz und ihre Quelle im reinen Ver- 
ftande haben, und dafs fie auf Gegenfiände ' 
überhaupt bezogen werden könnten , unabhän* 
gig wn der Anfchauung; dafs fie zwar nur in An- 
wendung- auf Erfahrungsgegenßände theo« 
retifches Erkenntnifs zu Standebringen, aber dafs 
fie doch auch auf einen durch praktilche Vernunft 
gegebenen Gegenfiand angewandt, zum beftimm- 
ten Denken des Ueberlinnlichen dienen, jedoch 
nur mit der Einfchränkunsr, fo fern das Heber-* 
finnliche blofs durch folche Prädicate bellimmt wird, 
die nothwendig zur reinen a priori gegebenen prak« 
tilchen Abficht und der Möglichkeit derfelben ge- 
hören. So bringen denn Ein fchränkung der reiner» 
Vernunft im Felde des Willens, und Erweiterung 
derfelben im Felde des Handelns die beiden Ver- 
mögen der Vernunft, mit Sicherheit zu erkennen, 
und fit l lieh gut zu handeln, allererß in das Ver- 
[naltnifs zu. einander, worin Vernunft überhaupt 
i ?weckrrrafsig gebraucht werden kann. Diefes Bei- 
spiel aber beweifet belTer als jedes andere , dafs 
t der: Weg zur Weisheit, wenn er • geficher t und 
i wicht ungangbar > oder irreleitend werden foll , bei 
; flns Menlchen unvermeidlich durch die Wiffenfchaft 
gehen muffe. Freilich *nufs- man aber erft das 

■ ßanze der Wiffenfchaft vollkommen überfehen, um 
äbf&zeugt zu feyn , dafs die Wiffenfchaft zur Weis- 
heit führe (P. 256. . M. II. 361.). 

r^'" Die Kategorien der Freiheit» y ^ 

■ • * 6g t Wenn die Willkühr des Menfcherv durch 
t&kt Vernunft beßimmt wird, fo iß die Hand- 
hwfjj;, die daraus hervorgeht, iittlich gut, wird lie % 
vifer die reine Vernunft beßimmt, fo iß die daraus 
Wtipringfende Handlung Iittlich böfe. Die Begriffe 
d^inoraHfchen Guten und Böfen fcizen atfo voraus, 



s ■ 



in der Vernunft ein BelUmrnungsgrund der 
^Bjuihr liege, oder dafs die reine Vernunft ver- 
mitteiii dieies Beitimmiuig$grundcs eine Caufalität 

i s 
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für die Willkühr habe, d. i. als Ur&che auf 
Willkühr wirke. Diefer Begriff des moralifchen Gu- 
ten und Bofen ift das für die praktifche Vernunft, 
was der Begriff des Gegenftandes für die theoreu* 
fche Vernunft ift. Nur ift hier folgender Unter- 
fchied. Die Kategorien beziehen ßch urfprünglich 
auf Gegenftande, denn lie lind Beltimmungen der 
fynthetifchen Einheit des Mannigfaltigen gegebe-» 
ner Anschauungen in einem Be\rufstfeyn. Die 
praktifche Verniuift hat ähnliche Begriffe an dem. 
Guten und Böfeh, aber diefe Begrifle Tollen nicht 
die Einheiten zur Verknüpfung des Mannigfaltigen 
in einen Begriff vom Gegenftande. feyn, fondern 
fie fetzen die Gegenftande fchon voraus. Sie fiftd 
vielmehr zufällige Befch äffen hebten oder Modi einer 
einzigen riategorie , nehmlich der G a u f a 1 i t ä t» 
in« fo fern der BelUmrrrungsgrund derfelben in der 
Vernunft liegt. Die Vernunft wird nehmlich hier 
alsf eine Caufalität gedacht, indem fie durch die 
Vernunf tvorftellung eines Gefetzes , welches fie, 
als Gefetz der Freiheit , lieh felbft giebt , die Will- 
hühr befummt, und lieh dadurch als a priori prak* 
tifch beweifet. Die Handlungen liehen alfo hier* 
mit unter einem Gefetze, das kein Naturgesetz^ 
fondern ein Gefetz der Freiheit ifiv und lind alfo 
in fo fern als Wirkungen intelligibeler Wefen zu 
betrachten. Allein d^e Handlungen find doch auch 
Begebenheiten in der finnlichen Welt und, als 
folche, Erfcheinungen, die unter Naturgefetzen 
ftehen und nach denfelben gefchehen. Im letzte- 
ren Verhältniffe können fie allein durch die Kate- 
gorien Gegenftande des Erkennens feyn, allein in 
diefem Verhältniffe haben fie nichts Moralifchesx 
fondern gehören für die Phyfik. N Das erftere Ver* 
hältnifs ift allein ihre nioralifche Seite, und von 
diefer muffen fie durch die Kategorien gedacht wer* 
den , weil fie doch in der Sinnen weit gefchehen 
follen , aber diefes Denken foll nicht dienen , ein> 
«üfehen, wie Handlungen aus freiem Willen mög- 

nur, fich zu Handlungen 
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dem alleinigen Princip des moralifchen Gefetzes zu 
beftimmen. Die reinen Begriffe/ des Guten und Bä- 
fen können alfo, als Modi der Caufalität der rei- 
nen Vernunft, nur fiatt haben, das Mannigfaltige 
(nicht der Anfchauungen , fondern) der Begeh« 
rungen zur Einheit des Bewufetfeyns der im mo- 
ralifchen Gefetze gebietenden praktischen Vernunft 
zu verknüpfen, oder fie dem reinen a priori ge- 
bietenden Willen zu unterwerfen (P, f. M. 
iL W " . 

69. Es giebt alfo Kategorien der Frei- 
heit des Willens, fo wie es Kategorien 
der Noth wendigkeit der Natur giebt» 
Diefe Kategorien der Freiheit haben aber einen au- 
genscheinlichen Vorzug vor den Kategorien der 
Natur. Die letztern find nur Gedankenformen, 
welche die möglichen Beftimrnungen a priori der 
Gegen ftande für jede uns mögliche Anfchauung be- 
zeichnen. Die Kategorien der Freiheit hingegen 
find Formen des Begehrens, welche die .xnögli* 
chen Beftimmungen a priori der Handlungen be* 
zeichnen« Sie find nicht Beftimmungen der Sinn» 
,, lichkeit in Anfehung der Affectionen derfelben^ 
fondern der Willkühr in Anfehung. der Functio- 
nen, oder Einheiten, ihrer Handlungen. Die 
freie Willkühr kann nun nicht fo, wie der Ver- - 
ftand durch die Sinnlichkeit, einer Anfchauung ge- 
geben werden , die ihr völlig , fo wie den Verftan^- 
desbegriffen die Anfchauung, correfpondirte. Allein 
ftatt der Anfchauung hat fie, welches bei keinen 
Begriffen des theoretischen Gebrauchs mi fers Erkennt- 
nisvermögens ftatt findet, ein reines praktifches 
Gefetz a priori in der praküfchen Vernunft zum 
Grunde liegen. Diefe praktifcheri Elementarbegriffe 
bedürfen nehmjjch der Formen der Anfchauung, 
des Raums una der Zeit, nicht« Denn fie f ollen 
nicht dazu dienen, die Handlung als phyfifche 
Begebenheit zu erkennen, fondern die Beftimmuhg 

der freien Willkühr durch Vernunft zu denken; 

- » 

- 
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Baum und Zeh liegen aber mcht in der Vernunft* 
fondern in der Sinnlichkeit. Was den Kategorien der 
Natur diefe Formen der Anfohauungen lind, das ift 
den Kategorien der Freiheit die Form eines rei- 
Ti e n Wi 1 1 e n s, die bei der Vorfiel hing der Handlun- 
gen aus freier Willkühr als gegeben zum Grunde 
liegt, ohne welche fich moralifche Handlungen gar 
•nicht einmal denken 1 äffen". Dies hat nun eine merk- 
würdige 1 Folge. . In allen Vorfchriften der reinen 
praktifchen Vernunft ift es um die Will ens he- 
il immun g (Beftimmungen durch den Willen) zu 
thun, aber nicht darum, ob und wie diefe Ab* 
lichten der praktifchen Vernunft in der Sinnen- 
welt ausgeführt werden können, welches das Rh y- 
fifche der Handlung ^betrifft. Die praktischen Be- 
griffe a priori oder die Kategorien der Freiheit 
können daher in Rückficht der freien Beftimmung 
der Willkühr, fogleich praktifche Erkentitniffe wer* 
den, d^- h. durch Beftimmung der Wlllkuhr reali* 
firt und ihnen dadurch ein Gegenstand gegeben 
werden, ohne dafs fie nöth ig haben , ^erft auf eine 
Anfchanung zu warten, um Bedeutung zu bekom- 
men. Der Grund davon ift , nehmlich, weil iie 
die Wirklichkeit deffen, was ihnen als ihr Gegen- 
wand correfpondirt, * nehmlich die Willensgelinr 
iiung, lelbft hervorbringen, und fie nicht erfi et^ 
was Gegebenes haben müffen. Die theoretifchqrt 
Begriffe oder Kategorien der Natur hingegen muf- 
fen duichaus erft durch gegebene Affectionen der 
Sinnlichkeit Bedeutung bekommen. Noch ift zu 
bemeiken, dafs' diefe Kategorien die praktifche 
Vernunft überhaupt angehen, und folglich die 
fimmtlichen Arten der Beftimmungen der freien 
Willkühr ausdrücken. Sie fangen daher mit fol* 
eben W r ilrensbeftimmungen an, die noch nicht 
moralifch befiimmt, fondern Hofs finnlich be- 
dingt hnd , und gehen fo in deT Ordnung fort 
bis zu denen , die nicht mehr linnlich bedingt, 
fondern blofs durchs moralifche Gefetz bellimmt 
find (P. 115. f- M. II,.*6jß. 
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70. Tafel y 

der' Kategorien der Freiheit in'Anfehung 
der Begriffe des Guten und Böfen. 

l. 

Der Quantität nach: \ 
Einheit: fubjective Willensbeftimmungen, - 

nach Maximen, Willen smdnungen 

des Individuum» 
Vielheit: obiective Willen sbeßimmuneen, 

nach Principien, Vorfchriften für 

Viele. x 
Allheit: a priori objective fowohl als fubjective 
> Willensbeßimmungen für alle Wefen, die 

eine freie Willkühr haben, 1 Ge fetze ' 

für Alle. 
; - . " 

Der Qualität nach; Der Relation nach: a 
Realität: praktifehe Re- Sub ß a ntia Ii tä t:. Wil- 
geln des Begehen s. lensbeitimmung in Be- 
ziehung auf die Per - 
fönlichkeit. . < ■ \ 
Negation: praktifche Caufalität: Willensbe- 
■ A Regeln des Unter- * ftimmung in Beziehung 
.* laffens. auf den Zuftand der 

% Perfon. 
Limitation: prakti- Wech fei Wirkung : - 
fche Regeln der Aus- Willensbeßimmung in 
nahmen« Beziehung auf den 

wec hfelfeitigen 
Einflufs einer Perfon 
^ . auf den Zuftand der 

, andern. 

■ 

4- 

Der Modalität nach: 

* * * 

[Moralifche Möglichkeit: das Erlaubte. 
Moralifclre Unmöglichkeit: das Uner- ^ 
laubte. 

<■.■■.■■ . \ : 

^- 1 
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fMoralifche Wirklichkeit: die Pflidhr* 
[Moralifches iNichtfeyn: das Pflichtwiv 
drige. 

fMoraUTche Notwendigkeit: die volU- 
kommene Pflicht. 
[Moral ifch e Zufälligkeit: die unvollkom- 
mene Pflicht. (kii7 f M. Ü. «58). 

Zur Erläuterung diefer Tafel will ich noch^. 
folgendes bemerken. Die Kategorien der Frei- « 
heit lind nichts anders als der Begrjftf der Cau- 
falitat der Vernunft in Beftiinmung der Will- 
liihr, durchgeführt durch fämmtliche Kategorien,* 
welches dann die Begriffe des Guten und Böfen. 
gieÜt. Wird die Willkühr eines Wefens fo beftimmt, 
dafs der Bettimmungsgrund nur für diefe Eine 
Willkühr gültig ift, dann kann der Beftimmunga- 
gr-und -nicht in der Vernunft liegen, ob er woh)l 
durch die Vernunft auf eine Regel für das Indivi* , 
duum gebracht wird. Der Beftimmungsgrund liegt 
dann in dem Privatgefühl des Individuums, .uud 
die Handlung iß entweder angenehm oder un- 
angenehm. In Anfehung der MoraÜtät ift die 
Handlung dann noch unbeßimnit , lie ift noch 
nicht moraliich gut oder böfe, fondern blofs finn- 
lieh, . d. i durchs Gefühl der Luft oder Unluft, 
bedingt. Die Regel, nach welcher alfo die Will* 
külm beftimmt wird, ift blofs für diefe einzelne 
Willkühr gültig, und eine folche Regel heifst eine 
Will ens mein un g «des Individuum. Das 
wollende Subject mufs aber auch, wenn es moralifch 
handeln Toll, die reine Willen sbeft immun g a priori 
zur fubjectiven.Beftinunung feiner Willkühr, d. u 
das Gefetz zu feiner Maxime machen. . Wird die; 
Willkühr eines Wefens fo beftimmt, dafs der Be- 
ftimmungsgrund nur für viele Subjecte der Will- 
kühT gültig ift, dann kann der BeftimmungsgrunA 
auch nicht in der Vernunft liegen ; aber da <bt doch 
für viele gültig feyn foll, fo mufs er wenigftent* 
durch eine Regel vorgefiellt werden , bei der eia 
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VerTmnfi begriff zum Grunde liegt, clurch welchen 
es möglich wird, dafs-fie für viele gilt. Das ift 
nun der Begriff des Zwecks. Wenn viele einen ^ 
und denfelben Zweck haben, dann ift es möglich, 
dafs lie eine und diefelbe Handlungsregel wollen, 
die auf diefen Zweck gerichtet ih\ Dann ift dia 
Handlung aber wiederum nur wozu gut, d. i; 
nützlich, oder dem Zweck hinderlich, d. i. fch'äd- 
lich, aber nicht an fich, d. i. moralifch gut 
oder böfe. Die Handlungsregel ift zwar eine Vor« 
fchrift für viele, d„i. objectiv, aber noch nicht 
für Alle. Das Gefetz, das für alle gilt, oder 
die reine. Willensbeftimmung a priori, ift indefTeti 
auch zugleich eine Vorfchrift , die für viele gilty 
oder eine objective Willensbeltimmung nach Prin- 
cipien. Nur dann, wenn Alle nach einem Princip 
wollen können, oder die ♦ Willensbeftimmung ih- 
ren Grund gar nicht in einer Neigung hat, alfo 
gar nicht ßnnlich bedingt ift, ift lie ein Gefetz^ 
und die gar nicht finn lieh bedingte Handlung nach 
«tiefem Gefetz (objeetiv) und um diefes Gefetzes 
willen (fubjectiv) das Moralifch- Gute und das Ge- 
gentheii davon das Moralifch - Böfe. Ift hingegen 
die Handlung durch äufsern Zwang bedingt , ob* 
wohl fie nach dem Gefetze gefchieht, fo ift di* 
Handlung das Rechtlich • Gute und ihr Gegentheil 
das Rechtlich • Böfe , oder das Recht und Rechts- 
widrige. Ift die Handlung überhaupt, finnlich be- 
dingt, gefchieht aber dem Gefetze gemäfs, fo ift 
die Handlung blofs legal oder gefetzmäfsig, und 
das Gegentheil davon, die illegale oder gefetzwi- 
drige Handlung, Das Gute kann ferner etwas Po- 
Etives feyn, d, i. etwas Reelles, eine wirklich* 
Handlung, die nach einem öefetze und um deifel- 
ben willen gethan wird; oder etwas Negatives, 
eine Handlung , die nicht gethan , fondern unter- 
laflen wird, der Gegenftand eines Verbots; oder 
endlich kann das Gute etwas feyn , das durch eine 
Ausnahme beftimmt wird, d. i, durch ein Gc+ 
fetz , was die Erlaubmfs zu einer Handlung giebt. 
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Dies findet bei den Pflichten der Güte ftatt, nach 
diefen nnifs ich z. B. zwar immer den Gfundfatz 
haben, wohizuthun, das. Gefetz gebietet nehm) ich 
blofs die Maxime* der Handlung, nicht die Hand- 
lung felbft. Nun habe ich aber Schulden zu be- 
zahlen , und Schulden zu bezahlen ift eine Pflicht, 
Ton der das Gefeiz nicht blofs den Grundsatz, fon- 
dern auch die Handlung gebietet. Hier wird alfo 
der 'Grundfatz der Wohlthatigkeit durch das Gefetz 
der Gerechtigkeit in Anfehung fremden Eigenthums, 
eingefchränkt, wödunch für die Handlungen nach 
dem Grundfatze der Wohlthatigkeit eine Ausnahme 
entfpringt: thue nicht wohl mit dem , . womit 
, <lu Andern das Ihrige geben follft, und die Be- 
folgung diefer Regel ift eine gute Handlung nach 
einer praktifchen Regel der Ausnahme. Uebrigens 
iß hier wieder nicht blofs von der reinen prakti- 
fchen Vernunft die Rede, fondern von der prakti- 
schen Vernunft überhaupt* Daher auch die Regeln 
des ßegehens nicht blofs als moralifche, fordern 
überhaupt für jedes Begehen, zu nehmen find. 
Wir können aber eine moralifch gute oder böfe 
Handlung auch nach der Beziehung betrachten, 
Welche die Willensbefiimmung hat. Und da fiöfst 
uns zuerft der Begriff auf, der alle Beziehung 
überhaupt erft möglich macht, der Begriff der Sub» 
lifienz. Die Willensbefiimmung mufs als in eineifl 
Subject befindlich und , demfelbcn anhängend ge- 
dacht werden. . Ein Subject aber, das^ der morali- 
fchen Willensbeftimmung vermögend ift, heifst eine 
Perfon,, die moralifche Subftanz ift alfo der 
Begriff der Perfönlichkeit. Und hier haben 
wir wieder Gelegenheit einzufehen, dafs wir Gott 
gar wohl als Subftanz denken können , denn wir 
Kellen uns darunter nicht eine phyfifche, fonder? 
eine moralifche Subftanz vor, alfo nicht ein We- 
fen, das etwa wie die Materie im Raum ftets fqr£« 
dauert, fondern ein/ Wefen, welches daa fo/fr 
dauernde Subftrat des moralifchen .Wollens ift, oder 
eipe morajifche Perfon , deffen Natur oder Subftanz, 

* 
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Im fpeculativeri Sinne, uns übrigens gänzlich urw 
tckannt ilt und bleiben mufs. Der Begriff der 
moralifchen Caufali tät N und 'Uepcndenz 
ili der von der Willensbefiimmung in Beziehung 
auf den Z uff and der Perfon, dais nehmlich auch 
"wohl andere, als moralifche Gründe, den Willen 
btltiiiiiiien können, dafs daher das moralifche Ge- 
fetz für einen folchen Willen , wie z. B. der menfch- 
liehe ifi, ein Gebot wird, woraus für ihn der v 
BegriflF von Pflicht entfpringt, u. f. w. Der iie- 
-griif der' jiio ra Ii fc h en Wechselwirkung ilt 
der von dem wei hlelfeitigen moralifchen Einflufs 
der Perfonen auf ihre VViTlensbeitimmung , und 
fo auf ihren moralifchen VZuÜand , z. B. ans den 
Vollkommenen Pflichten der einen Perfon entliehen 
Rechte der andern, und .umgekehrt, oder bei ver- 
dienltlichen Pflichten verpflichtet die Wohlthätig- 
keit der einen Perlon die andere zur Dankbarkeit, 
und die Perfönlichkeit diefer letztern modificirt 
■wieder die Beschaffenheit der Wohlthätigkeit der 
erßern. Ich habe aber hier die Freiheitskategorien 
blofs auf die moralifche Willensbeltimmung an- 
gewendet, um fie durch ein Beifpiel fogleich v 
zu erläutern. Sie muffen, aber hier in dem w*ei- 
teften Sinn des Worts genommen werden, wie ' 
in diefer ganzen Tafel, fo dafs fie jede mögli- 
che Art der W T illensbefiimmung unter fich befaf- 
fen. * Die Freiheitskategorieri def Modalität findet 
man in Anfehung des Moral gefetzes von denen der 
Natur abgeleitet und Erläutert in den Art., die 
von ihnen handeln, f. Erlaubt, 5 und Pflicht. 
Hier bemerke ich nur noch, dafs das Er- 
laubte und Unerlaubte hier nicht blofs in 
inoralifcher Bedeutung zu nehmen ilt. Es foll 
hier das bedeuten, was mit einer blofs mögli- 
chen Vor fchwft zu handeln (ohne auf die Mora- 
Ikat der Handlung zu fehen) in Einfiimmung oder 
Widei ftreit ilt. So fagt man , in der Geometrie ifi 
-es nicht erlaubt, zur Confiruction andere Werk- 
zeuge zu gebrauchen , als Cirkel und Lineal j ei- 

« 
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nem Redner ift es nicht erlaubt, x neue Wör» ^ 
ter oder v Wortfügungen zu fchmieden , dein Dich- 
ter hingegen, ift dies in gewüTem Maafse erlaubt» 
Hier wird nicht an Pflicht gedacht; denn wer ück 
um den Ruf eines Redners bringen will, dem kann 
es Niemand wehren, fremde Wörter und Wortfü- 
gungen zu fchmieden. Es ift. hier der Imperatir 
des Erlaubten und Unerlaubten blofs problema- 
tifch, f. Imperativ, problematifcher. Di* 
Pflicht bedeutet hier wieder die Willen sbeftim- 
mung zu einer Handlung , deren Imperativ -af * 
f e r t o r i f c Ji ift , die. vollkommene Pflicht ein e 
foiche Willensbeßimmung, deren Handlung durck 
einen an odiktifchen' Imperativ geboten wird. 
(P. so, *)£). 



71, Man lieht, dafs in diefer Tafel die Be- 
stimmung der Willkühr durch Gründe, die in der 
Vernunft, liegen, d. i. die Freiheit als eine Art 
von Caufalität der Handlungen betrachtet wird, 
die keinen empirifchen Beftimmungsgründen , d.-i 
folchen, die in den Gegenständen oder in der finn- 
lichen Neigung des Subjects liegen, unterworfen 
£ft. Dadurch beziehen fich alfo die moralitchen 
Handlungen auf die Kategorien der Natur , in fo 
fern ße als Erscheinungen in der Sinnenwelt Na- 
<urgegenftände , nehmlich durch die Caufalität des 
Willens bewirkte Natur^egebenheiten, Werden Tol- 
len. Da aber der Beßimmuhgsgruhd nicht in ei- 
nem Gegen ftand der Sinnen weit oder einer finnli- 
chen Beschaffenheit des Subjects liegt, fo kann lie 
als aufser der Sinnen weit in der Freiheit als Et- . 
genfehaft eines intelligibeln Wefens angenommen 
werden. Die Kategorien der Modalität machen 
•endlich den üebergang von praktifeben Prijicipien 
überhaupt zu denen der Sittlichkeit, indem ße die 
Begriffe des Erlaubten, der PJlicht u. £ w. 
auffteüen , obwohl für die Moralität nur pro« 
blematifch, d.i. als möglich. Erft das mpra- 
lifche Gefetz, als ein Factum der Vernunft, rea> 
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lifirt diefe Begriffe, indem daffelbe für cKefe Katego- 
rien das ilt, was die Anfchauüng für die Katego- 
nen der Natur ift. Dadurch können dann die 
praktifchen Prmeipien allererft d o g m a t i f c h , d. i. 
als wirkliche gegründete Beftimmungsgründe der 
Willkühr dargeJiellt werden (P. HO. M* H, fl59-)» 

* 

7a. In diefer Tafel überfieht man nun den 
ganzen Tlan von dem, was man in der prakti- 
fchen Philofophie zu 1 eilten hat. Dergleichen 
nach Principien abgefafste Eintheiltmg ift allet 
Wiffenfchaf t , ihrer Gründlichkeit fowohl als Ver- 
ständlichkeit und Vollftändigkeit halber, fehr zu- 
träglich. So weifs man z. B, aus diefer Tafel, 
undr der erfien Nummer derfelben , von den Frei- 
heitskategorien der Quantität nach, foglerth, wo- 
von man in praktifchen Erwegungen anfangen mufs. 
Es ilt nehmlieh zuerft zu handeln von den Maxi« 
men, die Jeder auf feine Neigungen gründet; fo- 
8ann von den Vorfchriften , die für eine Gattung 
vernünftiger Wefen gelten, fofern diefe in ge- 
Wiflen Neigungen übereinkommen; und endlich 
von den Gefetzen,. welche für alle gelten, unan- 
gefehen ihrer Neigungen. Nach der zweiten Num- 
mer ift zuerft zu handeln von den praktifchen Re- 
geln, welche ein gewifles Verhalten vorfchrejben ; 
fodann von den praktifchen Regeln , welche ein ge- 
wifles Verhalten unterfagen; und endlich von fol- 
chen praktifchen Regeln, welche von einem gewif- 
fea vorgefchriebenen oder unterfagten Verhalten 
Ausnahmen zu machen geftatten. Auf -diefe Weife 
überfieht man den ganzen Plati von dem , was 
man in der fyftematifchen Bearbeitung einer prak- 
tifchen Philofophie, die uns, nach einem fokhen 
Plan bearbeitet, nocli fehlt, zu leiften hat. Man 
kann durch diefe Kategorien fogar jede Frage fin- 
den, die in der praktifchen Philofophie zu beant- 
worten ift, und zugleich die Ordnung, die dabei 
*u befolgen ift (P. 113. f. M. II, a6o.). 
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• Kant Criük der rejn. Veru. Elementar). TT. Th. I. Abtk 
I.Bach S. 90— 169. — II. Buch. III. Hauptft. S. 
"04 f. — S. 314- f - I. Auflage S. 94—130. 
I)eff. Prolegonienen, § 20. ff. S. ßi.ff. — §-39- S. 117.C 
De ff. Crkifi <ler prakt. Vern, Vorrede S. 8- ff- — 20. *fc 
> I. Th. L B. T. Hauptft. b. 94. — S. 99. II. B. IL 
Hauptlt. S. 114. if. — ■ S. 245. f. — S. 256. 



Kategorifclier Imperativ, 
f. Imperativ, kategorifclier. 
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Pur gan % , Reinigungsmittel, Ka&agTMMl 

purgativmn , purgatoriwn , pur gat if. Ein Mit- 
tel, das wegzufc I» äffen , was einem Vermögen in 
feinen Wirkungen, nach den WirkungsgefetzeÄ J 
deflelbcn, hinderlich ift. Die angewandte Logik, 
fa^t Kant^ ift ein Kätharltikon (eigentlich Ka- 
tha r tiUon) des gemeinen Verftandes, das heilst, 
fie ift ein Mittel, das wegzufchaflen , was dem Ver- 
ftand in der Anwendung feiner Regeln hinderlica.«.' 
fe^n kann, z. 13. die Hindernifle der Aufmerkfan** , 
kuit, die Urfachen . des Irrthums, des Zweifels, 
des Scrupels u. f. w. (C. 7ß. f. L. „ * ; 
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Kepler. . ■ &j 

Johann Kepler, einer der gröfaten Afironomeft 

feiner Zeit, wurde zu Wiel im Würternbergifchen 
den 27. December, 1-571, zwei Monat zu früh, 
gebohren. Er ftudirte in dem KlofterMaulbronn 
und zu Tübingen, wurde dafelbft 1591 Magilter, 
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und fing dann das Studium der Theologie und 
Mathematik an. Er nahm in der letztern Willen« 
fchaft bald fo zu^ dafs er zum Profeflor der Ma- 
thematik und Moral nach Grätz in Steiermark be- 
rufen wurde* \ ' 1 

Im Jahr 1598 zog er wegen der den Prote- 
fianten drohenden Gefahr nach Ungarn, und lau- 
dierte dafelbfi mit vielem Fleifs die Afironomie 
und andere Theile der Mathematik, wurde aber 
bald darauf wieder in feine Stelle zu Grätz ernge* 
fetzt. Im Jahr 1600 zog ihn Tycho Brahe nach, 
frag* wo fie beide gemein fchaftlich in der Agrono- 
mie arbeiten wollten. Allein Tycho Brahe ftarb 
fchon im Jahr 1C01. Vor feinem Tode prüfen tirte 
T. Brahe Kepler, dem Kaifer Rudolph IL , der ihm 
eine Befoldung ausmachte, und ihn zum kaiferli* 
<5hen Mathematicus ernannte; die Befoldung wurde 
ihm aber zum erfienmal erft 1C02 ausgezahlt, und 
er erhielt fie auch nachher öfters fehr unrichtig. 

Nach K. Rudolphs Tode erzeigte ihni der Kaifer 
Matthias viel Grinde, und befahl auch, dafs ihm 
feine rückftändige Befoldung follte ausgezahlt wer- 
det; aber er bekam darum doch diele Befoldung 
nicht richtiger als vorher. Im Jahr 161a wählte er 
Lintz zu feinem Wohnort, hatte aber »dafelblt neue 
Verdriefslichkeiten , denn die Geiltlicbkeit von der 
fcugspurgifchcn Confeflion fchlofs ihn von der Kir- 
chengemeinfehaft aus, weil er die Formula Concor- 
dine nicht unter fchreiben wollte. Im * Jahr 16126 
sog- er wieder nach Prag und ßarb den 13. Nov. 1630 
zu Regenspurg, wohin er gereifet war, um die 
Bezahlung lein er rücküändigen Befoldung auszu- 
wjiiven. 

Er hat zuerlt den unrichtigen Namen der Träg* 
heit^kraft (vis inert icw) gebraucht (f. Gegen- 
wirkung, 6. f.X^ind hing noch fehr an der Stern- 
deuterei ; allein er hat auch fehr viel röue W ahrhei- 
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ten gelehrt, fchon die richtigere VorftcHung von dar 
anziehenden Kraft der Körper vör getragen, urid die 
von ihm entdeckte richtige Theorie des* Planeten* 
' lauf» .hat ihn unfterblich gemacht (N.429.X ^ 

• . ' ^ - • ' . "'.Ol 

Ketzer, y ;■ • . , , 

* y 

»^friHoy, haereticus , heretique* . Diefen Namen 
erhalt, von den Rechtgläubigen einer; Kirchfe, dar, 
welcher fich.zwar zu * diefe r Kirche Ire* 
kennt, aber doch iin Wef en tl ioht&n>«kes 
Glaubens (in articulis gravis momenti et fundfr 
mentalibus) derfelben, (was man nehmlM , 
dazu macht) von ihr abweicht, v-o** 
tiehmlich wenn er feinen Irrglauben 
ausbreitet. Man unteifcheidet iht\ von* «r 
iiem Ungläubigen (irißdelis), der den Kir- 
chen glauben gar nicht anerkennt, und einem Irr- 
gläubigen ( errans ) , d er im Nicht wef entliehen 
von dem Kirchenglauben abweicht. So wird au* 
den erften ioö Jahren der chriltlichen Kirchö'Ce* 
rinthus insgemein für einen Ketzer ausgegeben, 
weil er Chriltum für einen blofsen Monfchen ge- 
halten, der lieh nur durch Weisheit und Heiligkeit 
ausgezeichnet habe; aus dem zweiten Jahrhundert 
nannte man den Karpokrates lind Valentina 
Ketzer, weil lie lehrten, Jefüs fei von jofeph g«- 
-zeuget worden, und nur darin von andern Men- 
fchen unterfchieden gewefen, dafs er eine fefte und 
rtine Seele gehabt habe. Aus , eben dem Jahrhun- 
dert nennt Klemens von Alexandrien (^ö* 
iuat, Hb* Vlh päg. 72s.) den Prodikus einen 
♦Ketzer, weil er gelehrt habe, man f olle nicht. be- 
ten. Die Saturnilianer nannte man Ketaer» 
weil fie das Fafien verachteten, und den Cerdotoi 
weil er an der Aechtheit einiger apoltölifchen Briefe 1 
■zweifelte, und die Offenbarung Johannis ala 
ücht verwarf (H. iö50* N ' 

■ ■ ■ ' 
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Bin folcher Ketzer wird , fo wie ein Aufruhrer 
im Staat, in einer folchen Kirche noch für ßraf ba- 
rer gehalten , als ein äufserer Feind. Er wird von 
der Kirche durch einen Bannfluch dergleichen die 
Römer über den ausfprachen, der wider de» Senats 
Einwilligung über den Rubicon ging, ausgeflossen, 

und allen Höllengöttern übergeben (R. 156.). 

« 

Das Wort Ketzer kömmt her vom Mongolin 
fchen Chadzaren. Die Mongolen nennen nehm« 
lieh Tibet (nach Gr egorii Alphab. Tibet, pag. i>i.) 
Tan gut -Chadzar,d. i, das Land der Häuferbe- 
wohner, um diefe von fich, als in Wüfien unter* 
Zelten lebenden Nomaden, zu unterfcheiden. Hier- 
aus iß dir Name der Chadzaren, und fo der 
der Ketzer entfianden. Als nehmlich jdie Mon- 
golen den tibetanifchen Glauben, oder die Lehre 
der Lamas v der mit dem Manichäismus, der Leh* 
re des Manes , dafs es einen guten und einen 
böfen Gott gebe, übereinfiimmt, vielleicht auch 
wohl aus dem Manichäismus entfprungen feyn mag, 
bei ihren Einbrüchen in Europa verbreiteten, und 
diefe Lehre die der Chadzaren nannten : fo 
pflegte man von diefer Zeit an alle von den Leh- 
ren der Kirche abweichende Vorfiellungen Leh- 
ren der Ketzer zu nennen. Die Namen Haere- 
ticuSy Ketzer, und Manichaeus wurden daher 
noch eine geraume Zeit hindurch als Synonymen 
gebraucht (R. 156, *). 

♦ 

Keufchheit, 

cafiita$ $ chafiete. Die Tugend in Anfe* 
hung der finnlichen Antriebe der Ge- 
f.chlecht sl uft. Es fragt fich, ob es eine fol- 
ciie Tugend gebe, d. h. ob der Gebrauch des Ge- 
fchlechtsvermögens , in Anfehung der Perfon felbh% 
4ie. GS» ausübt , unter einem einfehränkenden Pflicht- 
gefetze fiehe; oder ob es erlaubt fei, den Gebrauch 
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der Gefchlechtseigenfchaften der blofs^ thierifchen 
Luft zu widmen, wenu man auch den Zweck 
der Natur, die Fortpflanzung feiner Arr, nicht 
dabei: beabfichtige, ohne damit einer Pflicht ge- 
gen lieh felblt zuwider zu handeln. Dafs es ei- 
ne folche Tugend gebe , folgt daraus , däfs der 
Menfch durch einen zweckwidrigen oder auch blofs. 
unzVeckmäfsigen Gebrauch ferner Gefchlechtsei- 
genfchaften feine Perfönlichkeit aufgiebt, indem 
er lieh blofs zum Mittel der Befriedigung thieri- 
fcher Triebe gebraucht. Auch macht er lieh da- 
durch,; dafs er lieh hierin gänzlich der thierifchen, 
Neigung überläfst, zur geniefs baren, aber hier- 
in doch zugleich zur naturwidrigen d. i. ekelhaf- 
ten Sache, und beraubt lieh fo aller Achtung für 
lieh felbft. Es läfst lieh auch die Maxime, den 
Gefchlechts trieb zweckwidrig oder unzwöckmäisig 
zu befriedigen, gar nicht einmal als allgemeines 
Gefetz denken ; denn dadurch würde die Fortdauer 
der Menfchengattung, und alfo die Moralitat, in. 
den Subjecten derfelben, felbß unmöglich ^werden* 
Hieraus folgt , dafs die Keulchheit eine fchuldige 
Tugendpflicht des Menfchen fei (T. 76. ff.).- 



Rind, 



« • 



mfans, enfant. Ein Kind, in bürgerli- 
cher Bedeutung, ilt derjenige^; der fei- 
ner Jahre wegen (im bürgerlichen Zu- 
ftande) fich nicht einmal felblt, vielwe- 
niger feine Art erhalten 1 kann, ob er 
gleich den Trieb und das Vermögen, mit- 
hin den Ruf der Natur für fich hat, Tie 
zu erzeugen. Diefes Kind, in bürgerlicher 
Bedeutung, ift als Natur menfch ein Mann, 
denn aufrer dem bürgerlichen Znfiande hat er das 
yermögen, lieh felbft zu erhalten, feine Art zu er- 
zeugen, imd auch diefe, lammt feinem Weibe, 
zu. erhalten (& III. aOi*> 
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Kinderfrage.' > \ ■ • . 

J£j«e Frage, aus der der Frager, wenn 
fie ihm auch beantwortet werden könn- 
te, doch nichts Kluges zu machen .ver-» 

flehen würde (R. 89 *). 

/ 

Eine folche Frage ifi z. B. die: ob die Hol- 
lenßrafen endliche, oder ewige Strafen feyn wer- 
den.. Würde das erße gelehrt,, fo möchten man- 
che denken, fo hoffe ich, ich werde es aushal- 
ten können. Würde aber das andere behauptet, 
und zum Glauben sfymbol gezählt, fo dürfte gegen 
die Abficht, die man damit hat, nehmlich von der 
Immoralität abzufchrecken , leicht die Hoffnung 
daraus entfiehen, man werde, felÄfi nach dem 
ruchlofefien lyeben , völlig (traflos bleiben. Denn 
der Um Rath und Troft befragte Geißliche inufs 
dann in den Augenblicken der fpaten Reue am , 
Ende ^des Lebens noth wendig Hoffnung zur volli- 
gen Losfprechung machen, weil er zwifchen die- 
let Und der ewigen Verwerfung kein Mittleres Ita- ' 
tuirt, und er doch aus Menfchlichkeit die letztere 
nicht ankündigen kann. Das iß die unvermeid- 
liche Folge, wenn die Ewigkeit des dem hier 
geführten Lebenswandel gemäfsen künftigen Schick« 
fals als Dogma vorgetragen, und nicht vielmehr 
der Menfch angewiefen wird, aus feinem bisheri- 
gen fittlichen Zufiande fich einen Begriff vom künf- 
tigen zu machen, und darauf, als auf die natürlich 
vorherzufehenden Folgen deffelben, felbft z\l 
fchliefseri (R. 89. * f.). 

'•/ 

Kirche, - 

t > V . • 

ecclefia, eglife. Das ethifche gemeint 
Wef^n* wenn es unter der göttlichen 
lAoralrffchen Gefetzgebung gedacht wird 
(H. 14«.)* Sie iß f wenn fie ficht bar iß, oder 
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aus wirklich «vereinigten Menfchen befteht, 4ie 
Repräfen tan tin eines Staats (Reichs) 
$o.tt$4, d. h. fie ftellt eine Vereinigung aller 
vernünftigen Wefen zu einem nach Tugendgefe* 
jtzen unter der Oberherrschaft Gottes regierten ge- 
meinen Wefen vor (R. 144.). Eine fichtbare 
Kirche, die ihren Kirchenglauben für allgemein 
icerbindlich ausgiebt, Jieifst eine katholif che, 
diejenige, welche lieh gegen folche Anfprüche An- 
derer verwahrt;, eine pro teltantifche Kirche 

a. In fo fern eine jede Gefellfcbaft unter öf- 
fentlichen Gefetzen eine Unterordnung ihrer Glie- 
der (im Verhältnifs derer, die den Gefetzten der 
Gefellfcbaft gehorchen, zu denen, welche, auf die. 
Beobachtung derfelben halten) bei lieh führt, ift 
die durch Religion zur Kirche vereinigte Menge 
die Gemeine. Diefe ßeht unter ihren Obern, 
(Lehrer oder auch Seelenhirten genannt?), die. 
nur die Gefchäfte des ^infichtbaren Oberhaupts der^ 
Kirche (Gottes) verwalten, und in diefer Bezie- 
hung insgefammt Diener der Kirche heil sen. Die^. 
wahre lichtbare Kirche ift diejenige, welche, das 
moralifche Reich Gottes auf Erden, fo gut darfiellt, 
als es durch Menfchen gefcheben kann. Die Er- 
forderniffie, mithin auch die Kennzeichen, der wak- 
so* Kirche, find folgende: 

a. Der Quantität nach: die Allgemein- 
heit; der Jürche, d. i. dafs es aufser ihr nicht, 
noch eine anefere geben bann, und dafs fleh. k^in^ 
vernünftigen Wefen denken iaffen, die lie aus- 
fchlöITe; folglich numerifche jßinheit derfelben 
(dafs fie der Zahl nach nur eine einzige ift und 
feyn kann), 'wozu fic die Anlage in fich enthalten 
mufs. Hiervon ift äb«r wieder da4 Merkmal ihr^ 
Notwendigkeit, d. i. dafs fich moralifche We-, 
fen aufser diefer Verbindung gar* nichr denk^nv 
Iaffen^ < c Sie kaxux zwar in »»fäjiigea Meiuung« 
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gertieilt tftifl'timeiin feyn, mufs «Wer dlwsh in An- 
fehiing der wefentlichen Abficht auf Tolchen Grund* 
latzen errichtet feyn, welche diefe in Meinungen 
Getheilten noth wendig zuf allgemeinen Vereinigung 
in eine einzige Kirche führen muffen. In der 
wahren Kirche kann es alfo keine Sectenfpaltung 
geben. 

b. Der Qualität nach: die Lauterkeit 
der Kirche, nehmlich die Vereinigung unter blofs 
moralifchen Triebfedern (gereinigt vom Blöd* 
finn des Aberglaubens und dem Wahnfinn der 
Schwärmerei). Sie kann nehmlich zv/ar Zeremo- 
nien haben, aber diefe Ceremonien muffen auf 
Moralität abz wecken, und nicht etwa für Gna* 
den mittel gehalten werden. In der wahren Kirche 
darf es alfo keinen aber gl äubifchen und fchwarme- 
rifchen Gottesdienft (Cultus) geben. 

: . ■ ' 

c. Der Relation nach: die Freiheit der 
Kirche , fowohl innerlich , die Unabhängigkeit der 
Glieder von einander, als auch äufserlich, die 
Unabhängigkeit der Kirche von der politischen 
Macht, beides als in einem, von aller despoti- 
fchen Herrfchaft weit entfernten, Freiftaat (dafil 
alfo weder Priefierherrfchaf t , noch Herrfchaft feyn 
wollender Infpirirten in ihr fei). Sie kann nehm- 
lich zwar Lehrer haben, die fie durch die Kraft 
der Wahrheit und Ueberzeugung , durch die Kraft 
xler Moralität in Lehre und Beifpiel regieren *), 
und vom Staat auf ihre Grenzen zurück gewiefen 
•werden, wenn fie Unruhe und Unficherhek im 
Staat anrichten, und die Kirche alfo aufhören 



*) Alle Rechte der Kirche find : vermahnen , belehren , Rixken 
und trößen; und die Pflichten der Bürger gegen die Kirche find 
-ein geneigtes Ohr und ein 'williges Herz. Mendels- 
.lohnt Jerufalem 1. Abth. S. 62. 

/ . . 

■ » 
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follte, die wahr« Kirche zu feyn; aber weder die 
Lehrer noch der Staat darf die Ge willen der Glie- 
der despotifch beherrfchen, wenigfiens kann- diefe 
Herrfchaft nicht zu den Grundratzen einer wahren 
Kirche gehören *). In der wahren Kirche darf 
al fo weder Hierarchie (Priefierherrfchaft) , nbch 
Illuminatismus (Infpirirtenherrfchaft),' eine 
Art von Demokratie (Volksherrfchaft) , durfch l>e- 
fondcie Eingebungen, feyn, die nach Jedes fei- 
nem Kopfe von anderer ihren verschieden feyn 
können. 

i. •. • i 

d. Der Modalität nach: die Unverähder* 
lifchkeit der Conftitution der Kirche, doch 
mit dem Vorbehalt, dafs die zufälligen ' Anord- 
nungen, welche Mofs die A dminiitr ation (Ver- 
waltung) betreffen, nach Zeit und Unifiänden 
können abgeändert werden; wozu fie doch aber 
die fichern Grundfätze fchon in lieh felbft (in der 
Idee ihres Zwecks, nehmlich Moralität) a priori 
enthalten mufs. Die wahre Kirche kann nur auf 
eine einzige Art heftimmbar, fo und nicht anders 
feyn (R. 167). Sie kann alfo zwar Symbole ha- 
ben, aber diefe find willkühilich , und,' weil ih- 
nen die Authenticität (die Sicherheit, dafs fie den 
Willen des Gefetzgebers enthalten) marigelt, zu«* 
fallig, dem Widerfpruch ausgefetzt und veränder- 
lich. In der wahren Kirche muffen öffentliche zür 
Vor fchrift gemachte Gefetze feyn, auf welche fich 
die, ganze Confiitution urfprünglich gründet, und 
die zufammen fich gleichfam in einem Gefetzbuche 
finden , welches Authenticität hat (R. 14a," ffi 



( l 

**) Man Bellet bald die Kirche das MerKmal weit in das Gebiet 
des Staats hinübertragen, bald den Staat fich Eingriffe erlauben» 
die, den angenommenen Begriffen zufolge, eben fo gewaltfam fchei? 
neu. Mendels Cohns Jerufalem, 1. Abfcbn. S. 4« 
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3. Ueber diefe Vorfiellung wn der Confiitution 
der Kirche, wird Folgendes mehr Licht geben und 
betrifft allp das Kennzeichen einer wahren Kirche 
ihrer'.,, Modalität nach. Der reine Religions- 
glaube, d. i. der Glaube, welcher auf innern^ 
Gefetzen beruht, die fich aus jedes Menfchen ei- 
gener Vernunft .entwickeln laflen, ifi derjenige, 
welcher allein eine allgemeine Kirche gründen 
"kann. Denn er ift ein blofser Vernunftglaube, d. 
i. ein Fürwahrhalten deflen, was, in moralifcher 
Abficht noth wendig für wahr gehalten werden 
mufs, urid läfst fich alfo Jedermann mittheilen, 
oder diefs Fürwahrhalten läfst fich 'in Jedermann 
hervorbringen. Der hißorifche Glaiibe hinge- 
gen, d. i. der Glaube, welcher fich . blofs auf 
Thatfachen (/Victe), üützt , kann keine allgemei- 
ne Kirche gründen, weil er feinen Einflufs nicht 
weiter ausbreiten kann , als fo weit die Nachrich- 
ten hinlangen können. Denn wenn ich Facta glau- 
ben foll, fo mufs ich in folchen Reiten und an 
folchen Orten leben, die mich nicht hindern, fon- 
dern mir es vielmehr möglich machen , diefe Facta 
nicht nur zu erfahren, fondern auch ihre Glaub- 
würdigkeit zu beurtheilen , wozu ich überdem 
noch das Vermögen und gewiffe Kenntniffe haben 
mufs. Und den och ift eine befondere Schwäche 
der menfchlichen Natur daran fchuld, dafs fich 
auf den reinen Religionsglauben keine Kirche grün- 
den läfst (R. 145). 

1 _ f 
k * % 

* 4. Die Menfchen bedürfen nehmlich einer 
gottesdienfi liehen Religion, d. i. einer fol- 
chen, in welcher die Pflicht als Betreibung einer 
Angelegenheit Gottes , nicht des Menfchen , be- 
handelt wird; weil „es ihnen fchwer wird, lieh 
Gott nicht als ein bedürftiges Wefen -zu denken, 
dem fie zu dienen verpflichtet find , und fich vor- 
zuftellen , dafs fie fchon dadurch beftändig im Dien- 
fte\ Gottes find , wenn fie ihre Menfchenpflichten 
erfüllen. Wie Gott als unfer Gefetzgeber verehrt 
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feyn will, das hat er uns entweder durch blofs 
ft a t ut arifcb e Gefetse, d. i. folche, die urifc 
nicht von feifeit, fondern blofs .darum, weil er 
fie uns gab, verpflichten, oder durch rein mb- 
ralifche Gefetze, d. i. folche, die uns wn 
felbft verpflichten , und die wir eben darutor, 
weil fie uns verpflichten, auch für feine Ge- 
setze erkennen, geboten. Im erftern Fall ift 
die Kenntnifs feiner (ftatutarifchen) Gefetze nur 
dadurch möglich, dafs fie uns offenbaret weiden,* 
das Fürwahrhalten derfelben gründet fich dann auf 
diefe Offenbarung, als auf ein Factum, und ift 
'ein h ift o ri fc her . nicht ein reiner Vernunft- 
jglaube. Eine Offenbarung kann aber, als eine 
Thatfache, nicht zu Jedermanns Kenntnifs mnd 
üeberzeugung gelangen, und alfo auch nicht für 
Jedermann verbindend feyn. Wie «Gott alfo, als 
unfer Gefetzgeber,' von uns, blofs als Menfchen 
(nicht als zu einer, die allgemeine Beförderung 
Äes Sittlichguten zur Abficht habenden, Gefell- 
fchaft Verbundenen) verehrt feyn will, das mufs 
er uns durch die rein moralifchenj Gefetze geboten 
haben. Wir lind aber in Anfehung Gottes nicht 
blofs Menfchen, die in Rückficht des Sittlichguten 
noch im Naturftande leben, fondern auch Bürger 
eines göttlichen S t a a t s (Reichs Gottes) auf 
Erden, oder Mitglieder einer Verbindung, 
welche auf die Beförderung des Sittlichguten un- 
ter den Menfchen abzweckt, unter dem Namen, 
einer Kirche. Und hier fcheint die Frage: wi4 
will Gott in einer Kir c h e (von einer Gemeinde, 
die Gott als ihr unfichtbares Oberhaupt betrachtet, 
das fie nach Tugendgefetzen regiert und richtet) 
verehrt fevn? nicht durch blöfse Vernunft, fon- 
dem durch eine itatutarifchc, uns nur durch eine 
Offenbarung kund werdende , Gefetzgebung beant- 
wortlich zii feyn. Mithin fcheint eine* Kirche .ei- 
j}fs hiltorifchen Glaubens, welchen man, dm Gc- 
• genfatze mit dem reinen Religionsglauben', den 
Kirchen glauben nennen kann, zu bedürfen, • 

i 
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f. Kirchenglauben. Denn beigem r einen Ke* 
ligionsglauben liommt es blofs auf das, was die 
Materie der Verehrung Gottes ausir&cht, * nehmlick f 
die »in moralifcher Gefinnung geföhehende Beobach- 
tung ^Uer Pflichten^ als feiner Geböte , , an. Eine 
Kirche .aber, als Vereinigung Vieler Men* 
fchert rr unter moralif cheri G efinnun gen zu 

. ein ein mor'ä'lifcH en gemeinen J We fen , be- 
warf eirier öffentlichen Verpflichtung. Das 
beifst, eine Kirche bedarf einer 'gewiflen Form, 
welche auf Bedingtingen beruhet , die ' aus der J£r*- 
fahrung entfpringen, und die folglich an fich zu<- 
fälHg Uind mannigfaltig (nicht blofs eine ein*- 
zige) iß, mithin nicht ohne göttliche fiatutarifche 
<*efetze "erkantkt weiden kann: Aber diefe Form 
«u beßimmen, darf darum nicht fofort als ein Ge^» 
fchäft des göttlichen Gefetzgebers angefehen wer- 
kten. Man kann, vielmehr mit Grunde annehmen, 
der göttliche Wille fei, dafs wir* die Vernunftidee 
eine»' >' folchen gemeinen Wefens felbß ausführen, 
tind felbß die Form einer folchen Kirche beßimmen. - 

• Nun möchten zwar die Menfehen manche Form 
einet Kirche mit unglücklichem Erfolg verfuchen, 

. aber darum follen fie dennoch nicht aufhören, mit 
Vermeidung ihrer gemachten Fehler diefem Zwecke 
äufs neue nachzufireben. Diefes Gefchäft iß ihre 
Pflicht, aber es iß gänzlich ihnen felbß überlaflen. 
Man hät alfo nicht Ur fache , die Gefetze zur Grün- 
dung und Form irgend einer Kirche geradezu für 
göttliche ßatutarifche zu halten. Es iß viel- 
mehr Vermeflenheit , jene Gefetze für göttliche aus- 
zugeben, und fich der Beriiühirng zu überheben, 
noch ferner an der Form der Kirche zu berfTern* 
Oder es iß wohl gar ein ufurpirtes Anfehen, 
das man fich giebt, wenn man jene Gefetze für 
göttliche ausgiebt, um durch das Vorgeben göttli- 
cher 1 ' Autorität der Menge mit den' Kirchen fatzun- 
gen ein Joch aufzulegen. Dagegen würde es Eigene 
dunkel feyn, die Göttlichkeit de* Anordnung ei* 

* 
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ner Kirche fchlechtweg zu läugnen. Woher will 
man wiffen, dafs die Art, wie eine Kirche ange- 
ordnet ift, nicht vielleicht auch eine befonctere 
göttliche Anordnung feyn Lonne? Sie mufs aber 
alsdann freilich auch, fo viel wir einfehen, mit 
der moralifchen Religion in der cröisten Einftimv- 
mung feyn. Der Eigendünkel, hierüber verwerfend 
abzusprechen, würde defto gröfser feyn, wenn 
nicht wohl eingefehen werden kann, wie eine folche 
Kirche ohne die gehörig vorbereitenden Fortfehritte 
des Publikums in Religionsbegriffen auf einmal ha- 
be erfcheinen können. Es ift alfo zweifelhaft, 
ob Gott oder die Menfchen felbft eine Kirche grün- 
den follen. Bei diefet Zweifelhaftigkeit nun be- 
weift fich der Hang der Menfchen zu einer got- 
tesdienfilichen Religion, welche auf willkühr- 
lichen Vorfchriftcn beruht. Aus diefer Befchaffen- 
heit einer gottesdien filichen Religion aber entfpringt 
der Hang der Menfchen zum Glauben an ftatuta- 
rifche göttliche Gefetze, unter der Vorausfetzung, 
dafs über dem bellen Lebenswandel (den der 
Menfch nach Vorfchrift der rein moralifchen Reli- 
gion immer einfchlagen mag) doch noch eine der 
Offenbarung bedürftige Gefetzgebung hinzukom- 
men muffe. Mit diefer Gefetzgebung ift es nehm- 
lieh auf die unmittelbare Verehrung des höchiten 
Wefens angefehen, nicht auf die Verehrung Got- 
tes ver mitte lß der Vernunft und fchon vorge-, 
fchriebenen Befolgung feiner Gebote. Hierdurch 
gefchieht es nun , dafs Menfchen die Vereinigung 
zu einer Kirche und die Einigung in Anfehung der 
ihr zu gebenden Form, imgleichen öffentliche 
Veran Haltungen zur Beförderung des Moralifchen 
in der Religion, niemals für an fich noth wendig 
halten werden. Sie werden lie nur als Mittel be- 
trachten, um durch Feierlichkeiten, Glaubensbe- 
henntniffe geoffenbarter Gefetze und Beobachtung 
der zur Form der Kirche (die doch felbft blofs 
mittel zur Beförderung der Moralitat ift) gehörigen 

' * ■ ■ 
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yorfchriften ihrem Gott zu dienen *) (wie fie 
lagen). Indeffen find alle diefe, Obfervanzen im 
Grunde moralifchgleichgültige Handlungen , wer- 
den aber eben darum für dcfio gottgefälliger ge- 
halten, weil fie blofs um feinetwillen gefchehen 
foltek. Der Kirchenglaube geht alfo in der Bear- 
beitung der Menfchen zu einem ethifchen gemei- 
neÄ Wefeti (einer Kirche) natürlicher weife vor 
dem reinen Religionsglauben vorher, und Tem- 
pel (dem öffentlichen Gottesdienft geweihete Ge- 
bäude 1 ) waren eher, als Kirchen (V erfamm- 
lungsörter zur Belehrung und Belebung in 
xnoralifchen Gefinnungen). Eben fo waren P r i e- 
ftet (geweihete Verwalter frommer Gebräuche) 
eher, als Geifiliche (Lehrer der reinmoralifchen 
Religion), und gehen diefen mehrentheils aueh 
noch im Range und Werthe bei der grofsen Menge 
vor (R. 145. ff.). 

# • ■ * 

5. Es kann alfo mancherlei lieh von einander 
abfondernde Kirchen geben, weil die Form der- 
selben zufällig ift, aber es kann in ihnen allen r 
dennoch eine und diefelbe wahre Religion anzu-. 
treffen feyn (R. 154). Wenn aber eine Kirche fich 
feibft, wie gewöhnlich gefchieht, für die einige 
allgemeine ausgiebt (ob iic gleich auf einen befön- 



Gött bedarf nnferesBeißandes nicht, verlanget keinen Dienft, 
von uns, keine* Aufopferung unferer Rechte zu feinem Bcften, Kei- 
ne Verzicht auf unierc Unabhängigkeit^ zu feinem Vorrheil. Did 
\Y orter, X)ienft, Ehre n. a. haben in Beziehung auf Gott eine 
ganz andere Bedeutung, als in Beziehung auf Menfchen« Gottes« 
«lienfi ifl nacht Dienft , den ich Gott 'erzeige , Ehre Gottes nicht 
Ehre, 1 die ich Gott anthue. Man hat, um die Worte zu retten» 
ihre BedeutungL geändert. Der gemeine Mann aber klebt noch im» 
na er an der ihm gewohnlichen Bedeutung, nnd hanget noch immer, 
fefl an feinem Sprachgebrauch , woraus in Rcligionsfachen viel Vcr« 
wirrungen entitanden lind. Mendelsföhns Jertifalem , i. Abfchn. . 
8. 6b. f. .1 
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<dern Öffenbarungsglauben gdgrrthdet'Jlt f iter, als K- 
ftorifch, nimmermehr von Jedermann gefordert 
werden kann), fo wird der, welcher ihren bei 
•fondern Kirchengfcauben gar nicht anerkennt, von 
ihr ein Ungläubiger genannt (R. 155), £ 
X«tzer. 



6. D*$ wichtigfte Merkmal *der Wahrheit eintr 
•wahren Kirche ilt alfo ihr Tech tmäfsiger Anfpmch 
«nf Allgemeinheit. Gründet fie fich -nur auf 
«inen Offenbarungsglauben , fo entbehrt fie diefes 
Merkmal. Denn ein Offenbarungsgläube ift Ü* 
hiltotifcher Glaube, der «war durch Sfchrift 
weit ausbreiten, der fpäteften Nachkomrhenföhöft 
ocugefichert werden r und auch zum Kirchegglafr 
ben (deren es mehrere geben kann) zulangen kann, 
mber doch nicht einer allgemeinen überzeugenden 
Mittheilung fähig ift. Nur der reine Religionsglau- 
be, der fich gänzlich auf Vernunft gründet, Saon 
als noth wendig, mithin für den einzigen er- 
Jtannt werden, der die wahre Kirche atiszfciA? 
net. Aber dennoch mufs irgend ein hiftörifetor; 
Kirchenglaube benutzt werden , wegen des naufr- 
Beben Bedürfniffes aller Menfchen , zu den hdch- 
ften Vernunftbegriffen und Gründen immer ct^a» 
*8i-n n Ii c h h a lt b a r e s zu verlangen. * Die Men- 
fchen verlangen immer irgend eine Erfahrungste 
ftätigung, worauf man bei der Abfleht, -einen Glau- 
ben allgemein zu in troduciren, wirklich auai 
Rückficht nehmen mufs , und die man' gemein^* 
lieh auch vorfindet (R. 157). Wenn alfo gleich 
(der unvermeidlichen Einfchränkung der menfchfr 
chen Vernunft gemäfs) ein hifiorifcher Glaube ^ s 
Leitmittel die reine Religion afficirt, doch 
dem Bewufstfeyn, dafs er blofs ein 'folcher f*f 
fo kann eine folche Kirche, die fich auf* beiderlei 
Glauben gründet, immer die wabre heifsen. 
Kirchen glaube mufs aber dann, als folcher, ^uga 
ein Princip bei fich führen , dem reinen Relig l0TlS " 
glauben fich continuirlkh zu nähern. Da nun 
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hiftor ifohe Glaubenslehren der Streit nie vermieden; 
werden kann, fo kann eine folche Kirche nur die. 
ft reit ende genannt werden. Sie mufs aber die* 
^tisficht haben, endlich em die unverändert!^ 
che und alles vereinigende, tri.ump.hi~- 
r^end-e, überzugehen (R. 167. f.). In der Offenba-. 
rung Johannis wird diefe Idee, nehmlich die Kir- 
che, als triumphirend, d. i. nach allen über-» 
wundenen Hindern iflTen als mit Glückfeligkeie 
noch hier auf Erden bekrönt, und fo das künftige 
und letzte- Schickfal derfelben , (welches aber eben- 
darum in keiner endlichen Zeit erreichbar iß,) vor- 
gestellt. Dje Scheidung der Guten von den Böfen, 
«Jie während der Fortfchritte der .Kirche ( zu ihrer 
Vollkommenheit diefem Zwecke nicht zuträglich 
gtwefen feyn würde (indenl die Vermifchung ^>eK 
der unter * einander gerade dazu nöthig war , theils 
um den er ßer n zum Wetzßein der Tugend zu die-^ 
nen.» theils um die andern durch das Beifpiel der 
erftecu vom Böfen abzuziehen), wird , / nach vollen-, 
deter Errichtung des göttlichen Staats, als die, r 
letzte Fojge derfelben vorgefiellt. Diefer wird 
noch, der letzte Beweis feiner Feßigkeit, als Macht 
betrachtet, hinzugefügt. Er hat den vollkomme- 
nen- Sieg über alle äufsere Feinde erhalten, die 
auch als in einem Staate (dem Höllenßaate) be- 
trachtet werden. Hiermit hat dann alles Erdenle« 
ben ein Ende, indem der letzte Feind der guten 
IVtenfchen, der Tod, aufgehoben wird (1 Cor. 15, 
a6). So hebt dann an beiden Theilen^ dem einen 
zun* Heil, dem andern zum Verderben, die Un- 
fterblichkeit an. Die Form der. Kirche wird nun 
aufgelöfet. Der Statthalter auf Erden aber tritt 
nun mit denen zu ihm, als Himmelsbürger, erho- 
benen Menfchen in eine Clafle. Und fo wird dann 
Gott alles in allem feyn (1 Cor. 15, flg.) 
(R* 202. fF.).,„ Diefer letzte Ausgang kann (wenn 
man das Geheimnifsvolle, über alle Grenzen der 
Erfahrung Hinausreichende, blofs zur heiligen Ge* 
f ciuxJne de* Menfcäheit Gehörige, una alfo prak* 
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tifch nichts Angehende, bei Seite fetzf) fo verfian- 
den werden, dafs der Gefchichtsglaube felbft. auf- 
hören werde. Denn als Kirchenglaube bedarf er 
^in heiliges Buch zum Leitbande der Menfchen, 
und verhindert dadurch die Einheit und Allgemein- 
heit der Kirche. Er wird daher in einen t reinen, 
für alle Welt gleich einleuchtenden Religionsglau- 
ben übergehen; wohin wir denn jetzt, durch an- 
haltende Entwicklung »der 'reinen Vernnnftreli- 
gion aus jener gegenwartig noch nicht entbehrli- 
chen Hülle, üeifsig arbeiten folleh (R. 204 •*). 

: • . ■ x ► • ' »■ • • ' . , 

7. E)ie kirchliche Gl auben*seinheit mit der Glau- 
bensf r e i h e i t oder Freiheit in Glaubensfacheti zu 
vereinigen, iXt eine Aufgabe , zu deren Aufiöfung die 
Idee der objectiven Einheit der Vernunftreligion durch 
das moralifche Intereffe, welches wir an ihr nehmen, 
continuirlich antreibt. Es ift aber wenig Hoffnung 
vorhanden, diefes in einer ficht baren Kirche- 
zu Stande zu bringen, wenn wir die menschliche 
Natur hierüber befragen. Eine jede Kirche hegt 
den ftolzen Anfpruch, eine allgemeine zu.Ver- 
den, wie jeder einzelne Stadt den, eine Univer* 
falmonarchie zu errichten. So wie fich aber, die 
Kirche ausgebreitet hat und her rfchend wird, zeigt 
fich bald ein Princip der Aufiöfung und Trennung 
in verfchiedene Secten (R. lßa *) f.). 

8- Die Gefchichte der Kirche (Kirchengefchich- 
te) ift die Gefchichte des Kirchenglaubens , f. Kit-* 
oh en glaube, 21. Diefe Gefchichte kann aber 
nur Einheit haben, wenn fie blofs -auf denjenigen 
Theil des menfehliohen Gefchlechts eingefchränkt 
wird, bei welchem jetzt die Anlage zur Einheit 
der allgemeinen Kirche fchon ihrer Ent Wicke- 
lung nahe gebracht ift. Denn durch diefe ift we* 
nigftens die Frage , wegen des Unterfchieds des 
Vernunft- und Gefchichtsglaubens fchon aufgeteilt, 
und ihre Entfcheidung zur gröfsten moralifchen 
Angelegenheit gemacht. Die Gefchichte y e r f c h i e- 
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denerVölker, deren Glaube in keiner Verbin- 
dung unter eiuander lieht, gewährt keine Ein-» 
hei t der Kirche. Eben fo mufs auch eine Einheit 
des Prineips da feyn, wenn man die Folge ver* 
fchiedener Glaubensarten nach einander in ei- 
nem und demfelben Volk zu den Modifikatio- 
nen einer und derlei ben Kirche rechnen foll (R. 
1134. f.). So führte die chriftliche Kirche von inn- 
rem Anfange an den Keim und die Piincipien zur 
objectiven Einheit des wahren und allgemeinen' 
Religionsglaubens bei lieh, dem fie aHmn hl ig nä- 
her gebracht wird. Der jüdifc he Glaube aber 
gab zur^ Gründung der chriftlichen Kirchs nur die 
phyfifche Veranlagung, und fieht daher mit dem 
chriltlichen Kirchenglauben in ganz und gar kei-' 
ner wefentlichen Verbindung, d.i. in keiner Eiriw 
heit nach Begriffen (R. 185 )« Das Judenthum ift 
eigentlich gar keine Religion, fondern blofs Ver«* 
. «inigung einer Menge Menfchen, die fich zu ei- 
nem gemeinen Wefen unter blofs politifchen 
Gefetzeli (einem Staat) formten. Sie formten ficht 
mithin nicht zu einer Kirche, oder zu einem ge* 
meinen Wefen unter blofs ethifchen Gefetzen. 
Bafs Gott als das Oberhaupt des Staats betrachtet 
•wurde, machte, dajfs man diefen Staat ,mit ei- : 
ner Kirche, in der Gott allein das Oberhaupt 
feyn kann, verwechfelte. Das Judenthum follte 
alfo ein blofs weltlicher Staat feyn, fo dafs, 
wenn derfelbe etwa durch widrige Zufälle zerrif- 
fen worden, ihm noch immer der (wefen tlich zu 
ihm gehörige) politifche Glaube an einen Wie- 
derkerlteller delTelben (MelTias) übrig bliebe. Der 
Beweis für die Richtigkeit diefer Behauptung ilt: 
1, find alle Gebote gär nicht mit der Forderung 
an die moralifche Gefinnung in Befolgung 
d«rfelben (worin nachher das Chrifienthum das 
Hauptwerk fetzte) gegeben ? 2. find ab lichtlich 
alle Folgen, aus der Erfüllung oder Uebertre- 
tung diefer Gebote nur auf irdifche einge- 
Xchräakt * da doch ohne Glauben an ein k ü n f t i- 
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ges Leben gar keine Religion gedacht werden 
kann; 3. ift es fo weit gefehlt, dafs das Juden-, „ 
thum eine zum Zuftande der allgemeinen Kirche 
gehörig Epoche, oder diefe allgemeine Kirche wohl 
gar felbft zu feiner Zeit ausgemacht habe, dafs 
es vielmehr das ganze menfchliche Gefehl echt von. 
(einer Gemeinfchaft ausfchlofs* Es fah fich als ein. 
befonderes vom Jehovah für fich auserwähltes Volk 
an, welches alle andere Völker anfeindete, und 
dafür von jedem angefeindet wurde (R. x&6. ff.). 

• v 9. Fragt man: welche: Zeit der ganzen bis-* 
her bekannten Kirchengefchichte die belle fei, fo 
antwortet K.: es ift die jetzige. Und zwar ver- 
lieh!: er dieles fo, dafs man den Keim des wah-. 
zßu Religionsglaubens , fo wie er jetzt in der Chri-, 
ßenfyeit, wenigftens von einigen, öffentlich gelegt 
Vörden , nur ungehindert lieh mehr und mehr darf 
entwickeln laffen. Dann kann man auch davon 
eine continuirliche Annäherung zu'einer, alle Men- 
fchen auf immer vereinigenden, Kirche erwarten. 
Und diefe Kirche wird allein das feyn , was fie* 
feyn foll, die fichtbare Vorltellung (das 
Schema) eines unfichtbaren Reichs Got- 
tes auf Erden. Der Beweis diefer Behauptung 
ilt: Die Vernunft hat jetzt in allen Ländern Eu- 
ropas unter wahren Religionsverehrern 1. den 
Qmndfatz der billigen B.ef cheidenhei t in Aus- 
fprüchen über Offenbarung angenommen, weil man. 
derfelben-, wenn fie ihrem praktifchen Inhalte naoh 
lauter Göttliches enthält, nicht die Möglich- 
keit abitreiten/ ungleichen die Verbindung der 
JVlenfchen zu einer Religion nicht füglich ohne ein 
heiliges Buch und einen auf daffelbe gegründeten 
Kirchenglauben zu Stande gebracht und erhalten 
werden kann; a t den Grundfatz-, daft die heilige 
Gefchichte jederzeit als auf das Moral ifche ab- 
zweckend gelehrt .und erklärt werden muffe , weil« 
fie blofs zum Behuf des Kirchenglaubens angelegt 
ift, und für fich allein auf die AuAehatung mo**« •> 
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lifcher Maximen fehlechterdings keinen Einflufit 
•tiaben kann und foll, fori der n diefen nur zur le- 
bendigen. Darftelking* ihres wahren GegenftancW 
(der zur Heiligkeit hinftrebenden Tugend) gegeben* % 
iti. Zugleich fchärft ' man forgfäJrig, und (weil 
^^vornehmlich der gemeine Mensch einen beftändx- 
gen -Haag in lieh hat, zum ünthätigen Glauben 
überzufchreiten) wiederhölentlich ein : dafs die 
wahre Religio** nicht im Willen oder BekenneÄ 
delTefi, ; was Gdtt zti unfrer- Seligwerdung thue 
oder gethan habe, beftehe; fondern in dem, was 
wir thun müflen , um delfen würdig zu werden. 
Das letztere- kann aber niemals etwas anders fe^i^ 
als was für fich felblt einen unbezweifelten un^ 
bedingten Werth hat, mithin uns allein Gdtt^ 
wohlgefällig machen kann. Von der Noth wendig- . 
fceit deflen aber, was wir hiernach zu thun habenj 
und worin es ! beliebe, kann jeder Menfchohnft' 
Schriftgelehrfamkeit völlig gewifs werden (tf. 197. 

10. Eine Kirche, als ein gemeines Wefen* 
nach Keligionsge fetzen zu errichten, fcheint mehr, 
als menfehliche Weisheit (fowohl der Einficht als* 
Gefmnung ' nach)' zu erfordern. Das - moralifche* 
<jutey welches durch eine fol che Veranfialtung b&- 
abiiehtigt: wird, fcheint zu diefexri* Behuf fchon aft 
ihnen v or a u sg e fe t z t ^werden zu müITen. Wie 
können Men f che n ein* Reich Gottes ftiften, als 
wäre es das Reich eines menfGhlichen Monarchen; 
Gott mufs'' felblt der Urheber feines Reichs feyn. 
Allein wir wiffen nicht, was ; Gott 'unmittelbar da- 
zu thue. Gottes unmittelbare Wirkungen find 
uns ja überhaupt unbekannt., wie könnten wir 
willen, was er unmittelbar thut, um die 
Idee feines Reichs, in welchem Bürger und Un- 
terthanen zu feyn , wir > die moralifche Beftim- 
mung in uns ^finden, in der Wirklichkeit' datfzu-" 
Itellen. Aber das willen wir wohl, was wir 
dazu thun follen. Was wir zu thun ^iaben; um : 
uns zu Gliedern des Reichs Gottes tauglich zu 
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machen , iit > uns nicht unbekannt. Dlcfe Idee, 
fie mag nun durch Vernunft oder durch Schuft 
im menfchlichen Gefchlecht erweckt und öffent- 
lich geworden feyn, wird uns doch zur Anord- 
nung einer Kirche verbinden, von welcher im 
letzten Fall (wenn jene Idee durch Schrift erweckt 
und öffentlich ward) Gott felbft als Stifter anzufe-. 
hen ilt. Iß aber Gott auch der Urlieber der Con- 
ft i t u t i o n , fo find doch Menfchen , als Glieder 
und freie Bürger diefes Reichs, in allen Fällen 
die Urheber der O r g a n i f a t i o m Diejenigen un- 
ter diefen Menfchen, welche, der Organisation, 
geniäfs, die öffentlichen Gefchäfte der Kirche ver* 
walten, machen, als Diener derfelben, die Admi- 
nifiration der Kirche aus. Alle übrigen Glie- 
der aber find eine ihren Gefe^en unterworfene 
MitgenofTenfchaft, welche die Gemeine heifst 
(R. 226.), 

11. -Die reine Vernunftreligion verfiattet als 
öffentlicher Religionsglaube nur die blofse Idee 
von einer unfichtbaren Kirche. Die ficht-' 
bare Kirche, die auf Satzungen gegründet ifr, 
ift allein einer Organifation durch Menfchen be- 
dürftig und fähig. Der Dienft unter der Herr- 
fchaft des guten Princips (der Sittlichkeit) in der 
unfichtbaren Kirche kann alfo nicht als ein Kir- 
chendienft angefehen werden, und die Vernunft- 
religion hat folglich keine gefetzlichen Diener, als 
Beamte eines ethifchen gemeinen Wefens. Ein 
jede« Glied der unfichtbaren Kirche empfängt un- 
mittelbar von dem höchften Gefetzgeber , Gott, 
feine Befehle. Wir liehen aber gleichwohl in 
Anfehung aller unferer Pflichten (die wir insge- 
fammt zugleich als göttliche Gebote anzufehen hal- 
ben, worin eben das Wefcn der Religion befteht) 
jederzeit im Dienfic Gottes. Folglich wird die 
reine Vernunftreligion alle wohldenkende 
Menfchen zu ihren Dienern (doch ohne da fs fie 
Beamte findj haben, nur werden fie in Xo fem 
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nicht Diener einer ficht baren Kirche heifsen 
können. Jede auf ßalu tarifchen Gefetzen errich- 
tete Kirche ltann nur in fo fern die wahre feyn, 
als fie ein Princip in lieh enthält, fich dein rei- 
nen Vernunf ^glauben (als demjenigen, der, wenn 
er praktifch iß, in jedem Glaubell eigentlich die 
Religion ausmacht) beftändig zu nahern. Denn 
ihr Ziel iß, den Kirchenglauben (nach dem, wasV 
in ihm hißorifch ift) mit der Zeit entbehren zu 
können. Alfo werden wir in den ßatutarifchen 
Gefetzen, auf welchen die fichtbare Kirche errich- 
tet iß, und durch tlie Beamten derfelben, doch 
einen Dienß (cultus) der Kirche in fo fern an- 
nehmen können , . als diefe ihre Lehren und An- 
ordnungen jederzeit auf jenen letzten' Zweck (ei-* 
nen öffentlichen Religionsglauben) richten. Nun 
wird es aber, weil es in allen ßtanden der Men- ■ 
fchen folche giebt , die ihr Gefchäft nicht verße- 
hen, und denen es an einem guten Willen (unter 
der Herrfchaft des guten «Princips) fehlt, auch 
Diuner der Kirche geben, welche auf jenes Ziel 
gar nicht Rückficht nehmen. Diefe werden viel- 
mehr die Maxime der continuir liehen Annäherung 
zu demfelben für verdammlich halten, die An- 
hänglichheit aber an dem hiliorifchen und ßatuta- 
rifchen Theil des Kirchenglaubens für allein felig- 
machend erklären, und daher des After dien- 
fies der Kirche oder (dofTen , was durch diefe vor- 
geßellt wird) des ethifchen gemeinen We- 
fens unter der Herrfchaft des guten Prin- 
cips mit Recht befchuldigt werden können (R. 
1227. ff.), f. Afterdienß. 

• . ■ • - 1 ' ' 

12. Jefus iß nun ein Lehrer, von dem die 
Gefchichte (oder wenigfiens die allgemeine, nicht 
gründlich zu befireitende, "Meinung) fagt, dafs er 
•ine reine , für alle Welt fafsliche (natürliche) 
\Ljid eindringende Religion , deren Lehren, als 
uns aufbehalten, wir deshalb v felbfi prüfen kön- 
nen, zuerß öffentlich und fogar zum Trotz eine* 
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läliigen , zur moralifchen Abficht nicht abz wecken- 
den , herrfchenden Kirchen gl aubens (deflen Fröhn- 
dienft zum Beifpiel jedes andern in der Hauptfa- 
che blofs fiatutarifchen Glaubens, dergleichen in 
der Welt zu der Zeit allgemein war, dienen kann), 
•vorgetragen habe. Wir finden, dafs er die all ge- 
ineine Vernunftreligion zur oberfien unii ach] afs li- 
ehen Bedingung eines jeden Religionsglaubens ge- 
macht, und nur gewifle Statuta hinzugefügt habe. 
Wir finden ferner, dafs diefe Statuta Formen Und 
Obfervanzen enthalten , die zu Mitteln dienen rol- 
len , eine auf jene Principien zu gründende Kir- 
che zu Stande zu bringen. * Dieffer Kirche kann 
man 'folglich, unerachtet der Zufälligkeit und des 
Willkührlichen der hierauf abzweckenden Anord* 
nungen Jefu, den Namen der wahren allgemeinen 
«Kirche nicht ftreitig machen. Jefu felbft aber 
kann man das Anflehen nicht gründlich beftreiteni 
die Mentchen zur Vereinigung in diefe Kirche be- 
rufen £u haben. Darum mufs man aber .den 
Glauben nicht mit neuen belaft igen den Anordnun- 
gen vermehren, oder auch aus' den von Jefu zu* 
erft getroffenen befonders heilige* und für fich 
felbft als Religion sftücke verpflichtende Hand- 
lungen machen wollen (R. 033« £)• jefus kann aU 
fo zwar nicht als Stifter der von allen Satzun- 
gen reinen , in aller Men flehen Herz gefch rieben en, 
Religion (denn die ift nicht von will kühr lieh ein 
Urfprüng), aber doch der erften wahren Kirche 
verehrt werden (R. 239.). In diefer (chriftlichen) 
Kirche kann nun weder der hifiorifchfe GJaitbe, 
noth der praktifche und moralifche VcrnuniFtglau* 
be, als für fich allein beftehend angefehen , und 
einer- von. dem andern getrennt werden. Der 
Vernunftglaube kann nicht von dein hiftoiifcherl 
Glauben getrennt weiden, weil der chriftliehö 
Glaube ein Religionsglaube iJt; tler hiftorifcho 
Glaube nicht von dem Vernunftglauben , weil der 
chiiftliche Glaube ein gelehrter Glaube (d.i. den 
man nicht aus blofser Vernunft entwickeln, fon- 
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* dern von andern lernen mufs) ifi (R. 248-)« » Soll 
iim' nicht die grofse Zahl der Ungelehrten ganz 
blind von der kleinen Zahl der Schriftgelehrten 
abhängen, fo mufs die allgemeine Menfchenver- 
xmnft in einer natürlichen Religion in der chrift- 
lichen Glaubenslehre für das oberfie, gebietende 
Princip anerkannt und geehrt, die Offen bar uri g s- , 
lehre aber als blofsei, aber höchft fchätz bares, s. 
Mittel zur natürlichen Religion geliebt und culti» 
Tirt werden. Denn auf die Offenbarungslehre ift 
die Kirche gegründet, und ob fie gleich der Ge- 
lehrten als Ausleger und Aufbe^irahrer bedarf, fo 
giebt fie doch auch der natürlichen Religion , felbft 
für die Unwiflenden, Fafslichkeit, Ausbreitung 
und Fortdauer (R. 250.). Das ilt der wahre Dienit 
der Kirche, unter der Herrfchaft des guten Prin- 
cips, der ächten Moralität; aller andere ift Af- 
terdienft, L Äfterdienft, 1. 

• 

13. Eine -Kirche, welche dies umkehrt, und 
den Öffenbarungsglauben zum Zweck, die natür- 
liche Religion aber zum Mittel macht , hat nicht 
eigentlich Diener (ininifiri). Dergleichen hat nur 
die vorher befchriebene Kirche,^ diefe Afterkirche 
hingegen hat gebietende hohe Bea,mte (pfficiaUs) 9 
welche fich für die einigen berufenen Ausleser ei- / 
ncr heiligen Schrift gehalten wiffen wollen. Und 
wenn fie auch gleich (wie in einer proteftanti- 
fchen Kirche) nicht im Glänze der Hierarchie, 
als mit äufscrer Gewalt bekleidete geiftliche Beam- 
te , crfcheinen, und fogar mit Worten dagegen 
proteftiren, fb berauben fie doch die reine Ver- 
nunftreligion der ihr gebührenden Würde. Diefe 
befteht nehmlich darin, dafs die reiiie Vernunftre- 
ligion allemal die höchfte Auslegerin der »heiligen 
Schrift feyn mufs. Dahingegen gebieten jene ho- 
hen Beamten, die Schriftgelehrfamkeit allein zum 
Behuf des Kirchen glaubens zu brauchen. Sie ver- 
wandeln auf dieCe Art den Dienft (initiißeriuiri) 
der Kirche in eine Beherrfchung (Imperium) 

.- " * ' 
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der Glieder derfelben/ ob fie zwar (um diefe An- * 
mafsung zu verfiecken) fich den befcheidenen Ti- 
tel der Diener beilegen (R. 1251.). Weil nun, auf- 
fer diefem Clerus, alles übrige Laie iß (das 
Oberhaupt des gemeinen politifchen Wefens oder 
des Staats nkht ausgenommen), fo beherrfcht die 
Kirche zuletzt den Staat. . Sie beherrfcht ihn aber 
nicht eben durch Gewalt , fondern durch Einflufs 
auf die Gemüther, überdem auch durch Vorfpiege- 
lung, des Nutzens, den diefer vorgeblich aus ei- 
nem unbedingten* Gehorfam foll ziehen können. 
Denn dazu hat eine geißliche Pifciplin dann felbft 
das Denken des Volks gewöhnt. Alsdann unter- 
gräbt aber auch die Gewöhnung *an Heuchelei die 
Redlichkeit und Treue der Unterthanen, und wir 
tzigt fie zum Scheindienß auch in bürgerlichen 
Flüchten ab. So bringt denn alsdann die Kirche, 
wie alle fehlerhaft genommene/ Principien , gerade 
das Gcgentheil von dem hervor, was fie beabfich- 
tigt (R. £78). 

V - ■ 

Die Stifter der chrifilichen Kirche nah-, 
wen überdem die Gefchichte des Judenthnms, 
ajs ein damaliges Anpreifungsmittel, unter die 
w deutlichen Artikel des Glaubens auf, und fetz- 
ten noch Traditionen und Auslegungen hinzu. 
Diefe erhielten von Concilieii gefetzliche Kraft, 
oder wurden durch Gelehrfamfceit beurkundet, 
qcler. gar mit den Eingebungen des innern Lichts 
0en\ Antipoden der GelehiTamkeit , weil es fich 
Jeder Laie auch anmafsen kanA) vermehrt. Es ift 
daher auch noch nicht abzufehen , wie viel Ver- 
änderungen dadurch dem chiißlichen Kirchenglau- . 
ben noch bevorstehen mögen* Das ift aber nicht 
7u vermeiden , To lange wir die Religion nicht 
in ^ (Luc. 17, 21. as.)» fondern aufser uns lucheu 
(R. 2A4). ' Söbrigens: After dien ft f a. ff.). * 

,»\ • • • 

14. Dasjenige Joch iß fanft , und die r Lafi iß 

leicht (Matth. ii, ; 30.), wo die Pflicht als durch 
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unferc eigene Vernunft uns aufgelegt betrachtet 
•werden kann. Diefes Joch nehmen wir in fo fern, 
weil wir es uns felbft auflegen, freiwillig auf uns. 
Von diefer Art find aber riur die moralifchen Ge- 
fetze, als göttliche Gebote, von denen allein der 
Stifter der reinen Kirche fagen konnte: fie find 
nicht fchwer (1 Joh. 5, 5.) (R. 276. *). 

', Kant Religion IfT. St. IV. S. 142. — VIII. 204, — 

IV. StÜcll , S. 226 — 27ß. 

■ ' * 
Kirchendicnft. 

» 

Die Verehrung Gottes zur Belehrung und Be- 
lebung in moralifchen Gefinnungen. Er entfiand 
aus dem T emp el di enft, d. i. dem knechtischen 
•Gottesdienfte, der eine gewifle öffentlich gefetzli- 
che Form bekommen hatte , nachdem mit diefen 
Gefetzen allmählig die moralifche Bildung der Men- 
Ichen verbunden worden. Der Tempeldienft nahm 
wieder von einem Götzendienft feinen Urfprung, 
indem dem hülflofen Menfchen durch die natürliche, 
auf r dem Bewufstfeyn feines Unvermögens gegrün- 
dete , Furcht eine folche Verehrung mächtigerer 
Wefen, als er fich fühlte , abgenöthigt wurde. Dem 
Kirchendienft fowohl als dem Tempeldienft liegt 
ein Gefchichtsglaube zum Grunde, bis man end- 
lich diefen blofs für proviforifch , und in ihm die " 
fymbolifche Darftellung und das Mittel der Beför- 
derung eines reinen Religionsglaubens, zu fehenj 
angefangen hat (R. 270*). 

KiTchengehen, 

öffentlicher Gott e sdienft, cidtus, culte $ 
So wird der feierliche äufsere Go 1 1 esdienft 
in einer Kirche genannt (R* 303). Es find hier 
vier Merkmale des Kirchengehens angegeben: 
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632 Ifcirchen gehen, 

es iß ein Gottes dienß; 

i 

b. diefer Gottesdienß iß ein aufserer; 

c. er iß feierlich; * . 

r 

* m 

d. in einer Kirche. 

a. Das Kirchengehen iß ein Got te s dienft. 
Ein Gottesdienß aber iß eine Verehrung Gottes. 
Durch unfere Zufammenkunft an dazu gefetzlich 
geweiheten Tagen wollen wir*nehmlich die Gott- 
heit verehren, zur Belehrung und Belebung in 
moralifchen Gefinnungen. 

b. Diefer Gottesdienß iß ein aufserer, d. I 
er fällt in die äufsern Sinne, und iß nicht, wie 
das Beten, ein innerer Gottfcsdienfi. . ; 

< c. Er iß feierlich, d. i. mit folchen Um- 
ßänden (Förmlichkeiten) begleitet, welche di* 
Wichtigkeit der Sache erfordert. 

d. Es iß ein Gottesdienß in einer Kirehe* 
d. i. an einem Versammlungsort , der zur Beleh- 
rung und Belebung in moralifchen Gefinnungen 
beftimmt iß. 

T ? 

st. Die Abficht des Kirchengehens oder im 
öffentlichen Gottes dienßes iß, die äufse* 
re Ausbreitung des Sittlichguten dadurch , dafs 
man in den öffentlichen Zufammenkünften,* an da- 
zu gefetzlich geweiheten Tagen, religiöfe Lehren 
und Wünfche (und hiermit dergleichen . GefinntnV 
gen) laut werden läfiat , und fie fo durchgängig 
mittheilt. Denn Gott bedarf keines Dienßes , alfo 
nuufs das Kirchengehen oder der öffentlich« ©ot- 
tesdiehß uns felbß zur Abficht haben. Hauptfech* 
liclv aber iß der öffentliche Gottesdienß eine fmn« 
lieh« Darßellung • der Gemeinfehaft der Gläubigen, 
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nnd daher üt er nicht dllein in jener erftem Rück- 
ficht, ; dafs durch ihn das Sittlichgute foll ausge- , 
breitet werden, ein für jeden Einzelnen zu 
feiner Erbauung anzupreifendes Mittel; fondern 
auch eine ihnen , als Bürgel eines hier auf Er- 
d#n vorzufallenden göttlichen Staats, für das 
Ganze unmittelbar obliegende Pflicht; nur mufs 
diefer tjottesdienft auch nicht Förmlichkeiten ent- 
halten , die das Gewiflen beläßigen können. Wenn 
der Gottesdienft z. B. Förmlichkeiten (Ceremonien) 
enthielte, die auf Idololatrie führen, fo würde 
das gegen das Verhunftgebot feyn: du follft dir 
kein Bildnifs machen u. f. w. (R. 299. f* 
308. f.). 

3. Das Kirchengehen an fich als ein Gnaden* 
mittel gebrauchen zu wollen , ift ein Wahn. Denn 
es wird ja durch den öffentlichen Gottesdienft nichts 
gethan, und alfo keine von den Pflichten, die 
uns als Gebote Gottes obliegen , ausgeübt, mit- 
hin dadurch Gott nicht unmittelbar gedient. Den- 
noch füllen wir nicht verlaflen unfere Verfamm- 
lung, wie etliche pflegen, fondern unter 
einander ermahnen (Ebr. 10, 25.). Darum hat aber 
Gott .mit der Celebrirung diefer Feierlichkeit, die 
eine blofs finnlifthe Vorftellung der Allgemein- 
heit der Religion ift, nicht befondere Gnaden 
verbunden ; wenn es gleich mit der Denkuhgsart 
eines guten Bürgers in einem politifchen ge- 
meinen Wefen (Staat) und der aüfsern Anftän- 
digkeit gar wohl zufammenftimmt, dafs man dem 
Regenten des Staats durch äufsere Zeichen der Ehr- 
erbietung zu gefallrn fucht, und dadurch feine 
Achtung für die bürgerliche Verfaflung überhaupt 
an den Tag legt. Allein zur. Qualität eines Bür- 
gers im Reiche Gottes, al$ folchen , tragt es 
nichts bei , dafs man Gott durch das Kirchengehen 
.zugefallen fucht, vielmehr verfälfeht diefer Wahn 
die littiiehgute Gefinnung, und dient dazu, den 
fehl echten moralifchen Gehalt feiner Gefinnung 
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den Augen Anderer, und fulbß feinen eigenen,' 
durch einen betrüglichen Anftrich von Frömniig- 
, keit, zu verdecken (R. 309. f.). 

* * 

4. Wir haben gefehen , dafs durchs Kirchen- 
gehen auch Erbauung beabfichtigt wird. ,Das öf- 
fentliche Gebet bei dem öffentlichen Gottesdienft 
ift nun zwar auch kein Gnadennlittel, aber es ift 
doch eine ethiiehe Feierlichkeit, fowohl das in 
der vereinigten Anfiimmung der religiöfen Lieder, 
als auch das in der förmlich durch den Mund 
des Geifilichen im Namen der ganzen Gemeinde 
an, Gott gerichteten, alle moralifche Angelegen- 
heit der Menfchen in fich faxenden Anrede» Diefe 
letztere , da fie die moralifche Angelegenheit der 
Menfchen als öffentliche Angelegenheit vorfiellig 
macht, wo der Wunfeh eines Jeden mit den 
Wünfchen aller zu einerlei Zweck (der Herbei- 
führung des Reichs Gottes) als vereinigt vorgeftellt 
werden foll, kann nicht allein die .Rührung bis 
zur fittlichen Begcifterung erhöhen, fondern hat 
auch mehr Vernunftgrund für fich als die Privat- 
gebete. In den letztern kleidet man den morali- 
fchen Wunfeh , der den Geift des Gebets ausmacht, 
in eine förmliche Anrede, ohne dabei an Verge- 
genwärtigung des höchfien Wefens und eine eigene 
befondere Kraft diefer rednerifchen Figur zu den- 
ken. Es wird hierbei vorausgefetzt, dafs der Be- 
tende nicht der Meinung ift, das Privatgebet fei 
ein Gnadenmittel. Bei dem gemein fc haftlichen Ge- 
bet in der Kirche hingegen ift eine befondere Ab- 
ficht/ nehmlich, es foll eine Feierlichkeit feyn, 
welche die Vereinigung aller Menfchen ini 
geinemfchaftlichen Wunfche des ganzen Reichs Got- 
tes vor ftelk. Hierdurch erhält man nun ein Mit- 
tel, x, jedes Einzelnen moralifche Triebfeder, defto 
«mehr in Bewegung zu fetzen ; welches nicht fch,ick- 
licher gefchehen kann, als durch Verg£genwärti- 
gung des unfichtbaren Oberhaupts des Reichs Got- 

1 * . * 
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♦ 

tes vermitteln einer förmlichen an ihn gerichteten 
Anrede (R. 306. *) f.). 

* 

1 

• * 

Kant Religion IV. St. Allg. Anra. S.299. f. — S. 306* fi... 
— S. 300. ff. . , 

. Kirchenglaube, 

Bibelglaube, biblifeher Glaube, got- 
tesdienlt lieber Reli*rionsc;lnube, Offen- 
barungsglaube. Der Inbegriff der blofs 
fiatutarifchen Glaubensfätze, welche 
zugleich als göttliche Gebote gedacht 
werden follen (F. 73). Glaubensfätze find aber 
fiatutarif ch , heifst, fie find für uns zufäl- 
lig und Offenbarungslehren. Diefer Kirchenglau- 
be kann lieh nun blofs, wie bei den Proteftanten, 
auf die Bibel gründen, oder, wie in der römi- 
fchen Kircjie , auch auf die Tradition. Er hält 
oft das , was blofs Vehikel und Mittel zur Beför- 
derung der Religion ift, für Artikel derfelben. 
' Und der gemeine Mann nennt dielen Kirch entlau- 
ben Religion (R. 154). In Anfehung eines folchen 
Kirchenglaubens kann es nun Sectenverfchiedenheit 
geben, wie fchon das eine ift, dafs die eine Par- 
tei ihn blofs auf die Bibel, die andere ihn auch 
auf die Tradition gründet. (F. 70. f. 73, R. 152.) 
Auch find die fogenannlen Religionsftreitigkeiten 
nie etwas anders, als Zankereien um den Kirchen- 
glauben gewefen (R. 155.), 

t m • 

r * 

. 2. Allgemeinheit für einen Kirchenglau- 
uen, d. i. die Ueberzeugung von der Wahrheit 
der Glaubensfätze deflelben von allen Menfchen 
S ZU fordern (cabholicismus hicrarchicus) , ift ein Wi- 
d^rfpruch. Denn unbedingte Allgemeinheit, d. h. 
flife dhne alle Einlchränkung alle Menfchen diefe 
Glaubensfätze für wahr annehmen Tollen, felzt 
Notwendigkeit voraus, d. i. dafs es gar nicht mög- 
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Uch iß, dafs fie nicht wahr feyn füllten. Noth* 
wendigheu findet aber nur da Itatt, wo die Ver- 
nunft felbft die Glaubensfätze hinreichend begrün- 
det, mithin diefe nicht blofse Statuten, d.i. von 
der Willkühr eine» Oberherrn ausgehende Lehren 
find. Denn da ift die Ueberzeugung, dafs- diefe 
Lehren von diefem Oberherrn wirklich herrühren, 
offenbar nur zufällig, weil fie auf Erfahrung be- 
ruhen, die nicht Jedermann gemacht hnt, und bei 
der auch keine abfolute Sicherheit ftatt finden kann, 
Bei dem reinen Religionsglauben hingegen, 
d. i. bei dem Inbegriff moralischer Glaubensfätze, 
'welche zugleich als göttliche Gebote gedacht wer* 
den follen, kann keine Sectirerei in Glaubensfa- 
chen fiatt finden , weil diefe mit dem Bewufstfeyn 
ihrer Noth wendigkeit verbunden , und a priori 
erkennbar, d.i. Vern un ftl eh r en des Glaubens 
(für alle Menfchen) find. Wenn alfo in einer Kir- 
che Sectirerei angetroffen wird, fo entfpringt fie 
immer aus einem fehler des Kirchenglaubens, 
(der daher auch nur für einige IVlenfcben, z. B. 
für Judenchrifien gültig ift). Diefer Fehler belteht 
darin , dafs man die Statuten eines folchen J£ir« 
chen glaubend, felbft göttliche Offenbarungen, für 
wefentliche Stücke der Religion (die fich blofs 
auf moralilche Begriffe gründet) hält; dafs man 
mithin den Empirismus in Glaubensfachen , d. i* 
die Behauptung, dafs Glaubensfachen, die fich 
auf Erfahrung gründen, eben fo allgemein und 
noth wendig feyn follen, als folche, die fich auf 
Vernunft gründen , dem Rationalismus (der Be- 
hauptung des Gegentheils) unterfchiebt , und fo 
.das blofs Zufällige für an fich nothwendig aus- 
giebt. Es kann aber in zufälligen Lehren vieler- 
lei einander widerfireitende r theils Satzungen, 
theils Auslegungen von Satzungen geben. Folglich 
ift es leicht einzufallen, dafs der blofse Kirchen- 
glaübe eine reiche Quelle unendlich vieler Secten 

in Glaubensfachen feyn werde (F. 73.) 

.• . * * • 

- , s 

, • I 

* 
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3.« Der allem Religionswahn abhelfende oder 
vorbeugende Grundfatz eines Kirchenglaubens iß: 
dafs diefer neben den ftatutarifchen Sätzen, deren 
ervorjetzt nicht gänzlich entbehren kann , doch zu- 
gleich ein Princip in fich enthalten muffe, die Re- 
ligion des guten Lebenswandels herbeizuführen. 
Denn die Religion des guten Lebenswandels ilt das 
eigentliche Ziel des Kirchenglaubens. Wärexfie all- 
gemein herrfchend , fo würden wir des Kirchen- 
glaubens , als eines blofsen Mittels dazu, ganz 
entbehren können (R. 269). Der Kirchenglaube 
mufs alfo durch den reinen Religionsglauben ge- 
läutert werden. Es fmgt fich folglich, worin bü- 
ßen et denn dlefe Läuterung? Um diefes beftimmt 
anzugeben , fcheint Kant der zum Gebrauch fchick- 
hthfte Probierffein folgender Satz zu feyn: ein je- 
der Kirchenglaube , fo fern er blofs Itatutarilche 
Glaubenslehren für wefentliche Religionslehren aus- 
gießt , hat eine gewilTe Beim ifch ung vom Hei* 
denthum. Das H eiden t h u m beliebet nehmlich 
darin, das Aeufserliche , d. i. da$ Aufserwefent- 
liehe der Religion für wefentlich auszugeben. Diefe 
Beinüfc liung des Heidenthums kann fo weit ge- 
hen, dafs die ganze Religion in einen blofsen hir- 
chenglauben übergeht, der Gebräuche für Gefetze 
anhiebt. Dann wird die ganze Religion baares 
Heiden th um. Heidenthum (Paganisnius) ilt nehm« 
lieh, der Worterklärung nach, der religiöfe Aber- 
glaube des Volks in Wäldern (Heiden). Das Volk 
in Wäldern heifst aber eine Menge, deren Reli- 
gitfttsglaube noch ohne alle kirchliche Verfaflung, 
mithin ohne öffentliches Gefetz ift. Wider diefert 
Scliirnpfnamen des Heidenthums verfchlägt da« 
nichts, dafs jene Lehren doch göttliche Ofienba- 
flhigeh feien. Denn nicht jene itatu tarifchen Leh- 
wij-ünd Kirdhenpflichten felbit, fondern der un- 
beäm^t ihnen beigelegte Werth, dafs lie Reli- 
gionslrücke Jfeyn follen , ilt das, was da macht, 
dafs eine foiche Gläiibensweife den Namen desv Hei- 
«fclKhutos verdient -(F. 7* « ; • 1 ' * 
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4. Von dem P im et alfo, wo der Kirchenglaube 
anfängt, für fich felbft mit Autorität zu fprechen, 
hebt die Sectirer6i an. Und dies ifi der Fall, wenn 
der Kirchenglaube nicht djirch den reinen Reli- 
gionsglauben rectificirt wird. Denn da der feine 
Beligionsglaube (als praktifcher Vernunftglaube) 
feinen F4nflufs auf die menfehliche Seele nicht ver- 
lieren kann, der mit dem Bewufstfeyn der - Frei- 
heit verbunden iß, indeflen dafs der Kirchenglaube 
über die GewhTcn Gewalt ausübt: fo fucht ein Je- 
der etwas, für feine eigene Meinung in den Kir- 
chenglauben hinein oder aus ihm heraus zu brin- 
gen (F. 76.). . .. \ 

5. Diefe Gewalt veranlafst nuir entweder 

< * * 

a. Separatismus, d^ i. blofse Abfonderung 

von der Kirche, oder Enthaltung von der öf- 
fentlichen Gemeinfchaft mit ihr ; oder ein 

b. Schisma, d.i. öffentliche Spaltung der in 
Anfehung der kirchlichen Form Andersdenkenden, 
ob lie zwar der Materie nach lieh zu eben der- 
felben bekennen; oder 

c. Sectirerei, d. i. Zufammentretung der 
Diflidenten in Anfehung gewifler Glaubenslehren 
in befondere, nicht immer geheime, aber doch 1 
vom Staat nicht fanetionirte Gefellfchaften ; von de- 
nen emige Glieder noch befondere, nicht fürs grofse 
Publicum gehörende, geheime Lehren aus eben 
demfelben Schatz herholen (gleichfam Clubbiften 
der Frömmigkeit); oder endlich 

d. Syncreti sm u s , d. i. die Sucht Frieden 
zu lüften, in der Meinung, durch die Zufam- 
menfchmelzung verfchiedener Glaubensarten allen 
genug zu thun. Die Syncretiften find noch fchlinv» 
mer als die Sectirer, weil bei dem Syncretismjus 
Gleichgültigkeit in Anfehung der Religion über- 
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haupt zum Grunde liegt, und weil fie im Grunde 
behaupten, dafs, da doch ein Kirchenglaube im 
Volk ieyn mülfe , etner fo gut wie der andere fei, 
wenn er fich nur durch die Regierung gut hand- 
haben laffe. Dies ift ein Grundratz, der im Munde 
des Regenten, als eines folchen, ganz rieh- V 
tig, auch fogar weife ift; denn der Regent, als 
folcher, bekümmert fich nur um den Staatszwec}*. 
Allein im Urtheil des Unterthanen felbft, % der 
diefe Sache aus feinem eigenen und zwar morali- 
schen Intereffezu erwägen ha.t, würde diefer Grund- 
satz die äufserfte Geringfehätzung der Religion ver- 
rathen. Denn es ift für die Religion keine gleich- 
gültige Sache, wie das Vehikel der Religion be- 
schaffen fei, was Jemand in feinen Kirchenglau- 
ben aufnimmt (F. 77. f). 

• 

6. Man kann mit Grunde annehmen, dafs es 
gar nicht - die Sache der Staatsregrieruns fei, für 
.die künftige Seligkeit der Unterthanen Sorge zu 
tragen, und ihnen den Weg dazu anznweifen. 
Folglich kann es nur die Abficht der Regierung 
Xcyn, den Kirchen glauben dazu zu gebrauchen, 
lenkfame und moralifchgute Unterthanen zu 
haben (F. 95.). 

7. Zu dem Ende wird die Regierung 

a. keinen Naturalismus, d. i. Kirchenglau- 
ben ohne BibeJ, fanetioniren; weil es bei dem- 
felben gar keine dem Einflufs der Regierung un- 
terworfene kirchliche Form geben würde , wel- 
ches der Vorausfctzung widerfpricht, Sie wird 
alfo > 

b. die biblifche Orthodoxie fanetioniren 
oder die öffentlichen Volkslehrer daran binden; 
in Anfehung welcher diefe wiederum unter der 
Beurtheilung der Facultäten flehen würden, die' 
es angeht weil fonft ein Pfaffen thum, d. i, ein«fr 
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• m 

/ * ' • * 

Herrfchaft der Werkleute des Kirchenglaubens ent- 
fiejien würde , das Volk nach ihren Ablichten zu 
ibeherrfchen. Xber die Regierung wird 

i ; 

■•c. den Orthodoxismus, d.i. die Meinung 
von der Hinlänglichkeit des Kirchenglaubens zur 
Religion durch ihre Autorität nicht fanetiöniren 
oder beßätigen ; weil diefer die natürlichen Gruncl- 
latze der Sittlichkeit zur *Neben fache macht, da 
-fie. vielmehr die Hauptftütze iß, worauf die Re- 
gierung mufs rechnen können, wenn fie in ihr 
Volk Vertrauen fetzen foll. Endlich kann die Re- 
gierung, am wenigfien 

>...'. . 
.d. den Myßicism,us, d. i. die Meinung 

des Volks , übernatürlicher Infpiration felbft theil* 
haftig werden zu können , zum Ranjg eines öffent- 
lichen Kirchenglaubens erheben oder fanetiöniren; 
weil er gar nichts öffentliches iit, und fich alfo 
dem Einilufs der Regierung gänzlich entzieht 

(F. 95- ffOv 

8- Oer biblifche Glaube iß ein Meffia- 
nifcher Gefchichtsglaube , dem ein Buch des 
Bundes Gottes mit Abraham zum Grunde liegt, 
und befieht aus einem mofaifch- meflianifchen 
und einem e vangelifch - meilianifchen Kirchen- 
glauben. Diefer Kirchenglaube erzählt den Ur- 
sprung und die Schickfale des _ Volks Gottes fo 
vollßändig, dafs er von dem annebt, was in der 
Weltgefchichte überhaupt das oberfte iß, dem Welt* 
ansang (in der Genefis öder dem erfien Buch 
Mo fe), Er verfolgt aber auch diefe Schickfale bis 
zu dem, was in der Weltgefchichte überhaupt aas 
let-jte iß, bis zum Ende aller Dinge (in der Apokalyp- 
fis oder Offenbarung Johannis). Dies kann nun frei- 
lich von keinem Andern, als von einem göttlich- 
infpirirten Verfafler erwartet werden; denn weder 
bei dem Weltanfang noch dem Weitende' iß ein" 
Menfch zugegen gewefen. Es bietet lieh abez bei 
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1 

diefer GeTchichte eine bedenkliche Zahlen -Cabala 
dar, in Anfejurng der wichtigften Epochen der 
heiligen Chronologie. Bengel und Frank haben 
»jiehmlich gezeigt, dafs die Zahl 7. in der Berech- 
nung der ^lauptperioden diefer Gefchichte eine 
gtoXse Rolle fpieie, weiche Vorstellung den Glau- 
ben an die Authenticität diefer biblifchen Ge- 
fchichtserzählung mehr fchwächen als itärken dürfte 

(f • 99- *•)• . 

9. Die Beglaubigung der Bibel, als eines in 
Lehre und Beifpiel zur Norm dienenden evange- 
Kfch-meffiamlchen Glaubens, kann nicht auf die 
Gbttesgelahrtheit ihrer Verf affer (dafs ihnen ihre 
Kenntnilfe von Gott find mitgetheilt worden) fich 
gründen (denn diefe Verfafler waren immer dem 
möglichen Irrthum ausgefetzte Mertfchen). Man 
mu(s vielmehr diefen Glauben als etwas betrach- 
ten/ was, wie die Wirkung feifies Inhalts auf 
die Moralitäb des Volks bezeugt, von Lehrern 
aus diefem Volk felbft, als Menfchen, die mit dem 
\ViffenfchaftIichen ganz unbekannt (Idioten) waren, 
aus denl reinen Ouell der allgemeinen, jedem ge- 
meinen Menfchen beiwohnenden Vernunftreligion, 
gefchöpft ilt. -Eben daher mufste es auch, durch 
diefe Einfalt, auf die Herzen des Volks den ausge- * 
nreitelfien und kräftigften Einflufs haben (F. 103.). 

10. Es giebt gewifle Kraftgenie's , welche fa' 
heck lind, dafs he wähnen, fi« wären diefem 
Leitbande des Kirchenglaubens (der Bibel) fchon 
entvvachfen. Einige von ihnen fch wärmen als 
Theophiianthropen , in öffentlichen, dazu errich- 
teten Kirchen. Andere derfelben fchwärmen als 
My Itiker, bei der Lampe innerer Offen barungen* 
Allein die Regierung würde bald ihre Nachhxht 
bedauern, wenn iie jenes grofse Stiftungs- und 
Ijeitungs mittel der bürgerlichen Ordnung und Ruhe, 
(die Bibel) vernachläfsigt und leichtfinnigen Hän- 
den uberlaffen hätte. Man kann di© Frage aui- 

Mellins phihf. Wörtirb. 5. Bd, S 9 
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werfen : öb der Bibelglaube (als empirifcher) , oder 
umgekehrt die Moral (als reiner Vernunft- un4 
Religionsglaube) dem Lehrer zum Leitfaden dienen 
folle? Mit andern Worten: iit die Lehre von 
Gott, weil üe in der Bibel fleht, oder iteht lie 
in der Bibel, weil lie von Gott ilt? Der erftere 
Satz Üt äugen fcheinl ich inconfequent; weil da$ 
göttliche Ansehen des Buchs hierbei vorausgefetzt 
werden mufs, um die Göttlichkeit der Lehre def- 
felben zu beweilen. Alfo kann nur der zweite 
Satz fiatt finden, der aber fchlechterdings keines 
Beweifes fähig ilt, weil es keine Erkcnntnifs über«» 
finnlicher Gegenfiände giebt. Der durch Furcht 
abgenöthigte Gehorlam in Anfehung des Glaubens 
an. folche in der Bibel als übernatürlich aufgehell- 
te Gegen itände und Thatlfrchen, als zur Seligkeit 
erforderlich f iß Aberglaube (F. ff.)./ß# v 

11. Die moralifehe Auslegung der Bibel 
ift d^ einzige ev'angelifch-biblifche Methode der 
Belehrung des Volks in der wahren, iiinern und 
allgemeinen Religion. Diele ilt nehmlich eine 
Auslegung für diejenigen , welche nicht (empirifch) 
zu Witten verlangen , was der heilige VeriaÜfer mit 
feinen Worten für einen Sinn verbunden haben, 
mag, fondern was die Vernunft (a priori) in mo- 
raMfcher Rücklicht bei Veranlagung einer Spruch- 
ftelle, als Text der Bibel, für eine Lehre unter- 
legen kann. Und das ift es , was das Volk zu. 
willen verlangt, wenn ihm etwas an der wahren 
innern und allgemeinen Religion liegt, die von 
dem particulären Kirchen glauben, als Gefchichts- 
glauben (bei dem es allein darauf ankommen mag, 
was diefer oder jener Menfch gelehrt hat) unter*- 
fchieden iß. Hierbei geht dann alles mit Ehrr 
lichkeit und Offenheit, ,ohne Täufchung zu. Da- 
liingegen wird das Volk in feiner Abficht (die es« 
«haben foll) getäaifcht, wenn es ftatt des mora- 
lifehen (allein feligmachenden) Glaubens, den ein 
jeder fafst, einen Gefchichtsglauken erhält, den 
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deiner aus dem Volk zu beweifen vermag ; und 
kann dann mit Recht feinen Lehrer anklagen (F. 
310.), f. Auslegung. 

v i2. Was würde aber gefchehen, wenn def 
Kirchenglaube diefes grofse Mittel der Volksleitung 
(die Bibel) einmal entbehren müfste? Dies ilt eine 
biBlifch - hiftorifche Frage, deren Beantwortung 
unfer Vermögen der Wahrfagung überfteigt. Aber 
fo viel ift gewifs, dafs es der Weisheit der Re- 
gierung gemäfs ift (als deren Irtterefle, in Anfe- 
hung der Eintracht und Ruhe des Volks in einem 
Staat f hiermit in enger Verbindung Höht) , dafür 
zu forgen, dafs die Bibel, bei allem Weehfel der 
Meinungen, noch lange Zeit in Anfehen bleibe 

(F. 112.). 

Mufs alfo ein hifiorifcher Kirchenglaube jeder* 
zeit, als wefentliches Stück des feligmachendert 
Glaubens, noch zu dem reinen Religion stauben, 
hinzukommen ? oder ilt er ein blofses Leilmittel 
zum reinen Religionsglauben? Muts er einmal in 
den reinen Religionsglauben übergehen können, 
-wie ferne diefe Zukunft auch fei (R. 1 69. f.) ? Wenn 
das hiftorifche Erkenntnifs von einer Genugthuung 
für die Sünden der Menfchen zum Kirchen glauben, 
ein gebeflerter Lebenswandel aber als Bedingung 
jener Genugthuung zum reinen moralifchen Glau- 
ben gehört, fo wird diefer gebelTerte Lebenswan-* 
' del Vor dem Kirchenglauben hergehen müITen 
(R. 171.). Der Kirchcnglaube , als ein hiftori- 
fcher Glaube, fängt mit Recht von dem Glau- 
ben an eine ftellvertretende Genugthuung an. D 4 a 
der Kirchenglaube aber nur das Vehikel für den 
reinen Religionsglauben enthält (in welchem der 
eigentliche Zweck liegt), fo.mufs die Maxime des 
Thuns den Anfang machen. Denn diefe ift dn9, 
was. in dem reinen Religionsglauben, als einem 
praktifchen Glauben die Bedingung ift. Die 
Maxime des Wiffens oder Iheor etif chen 
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Glaubens aber, kann nur die Befeftigung oder 
Vollendung der Maxime des Thuns bewirken (H. 
173.). Es 'iit eine noth wendige Folge dejr phyfi- 
fchen und zugleich der nioralifchen. Anlage in uns, 
dafs die Religion endlich von allen empirifchen 
Bedingungen allmählig losgemacht werde. Diefe 
empirifchen Bedingungen lind Statuten, welche auf 
Gefchichte beruhen. Sie vereinigen vermittelß eig- 
nes Kirchenglaubens die Menfchen proviförifch 
zur Beförderung des Guten. Und fo iß es, wie 
der ewige Friede im Naturrecht, 'eine Idee der 
feinen Vernunftreligion, dafs fie zuletzt über alle 
herrfche, damit Gott fei alles in allem (i, 
Cor. 15, 280- So lange der Menfch (die Gattung) 
ein Kind war, war er klug als ein Kind (1. Cor; 
13, und wufste mit Satzungen (die ihm ohne 

fein Zuthun auferlegt worden) auch wohl Gelehr- 
famkeit zu verbinden. Ja, er machte fogar die 
Fhilofephie der Kirche dienßbar. Wenn er aber 
ein Mann wird, legt er ab, was kindifch iß. Dtfr 
erniedrigende Unterschied zwifchen Laien und 
Klerikern hört auf, und Gleichheit entfpringt 
aus der wahren Freiheit. Darum giebt es aber doch 
keine Anarchie (Gefetzlofigkeit. Denn ein Jeder ge- 
horcht zwar dem (nicht fiatutarifchen) Gefetz, das 
er lieh felbfi vorfthreibt ; , aber er mufs es doch 
auch zugleich als den ihm durch die Vernunft geof- 
fenbarten Willen des Weltherrfchers anfehen. Die- 
fer verbindet n eh ml ich alle unter einer gemein- 
fchaftlichen Regierung un fichtbar en Wtfen in 
einem Staate, welcher durch die fichtbare Kir- 
che vorher dürftig "vorgeßellt und vorbereitet war 
(R. 179. f.). 

13. Der biblifche Theolog iß eigentlich der 
Schrift gelehrte für den K i rc hen gla üben, 
der auf Statuten beruht, d. i. auf Gefetzen, die 
Jaus der Willkühr eines andern herjUefsen. Der ra- 
tionale Theolog iß der V ern unf tgeiehr te für* 
den Religionsglauben, folglich denjenigen, 
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der auf intiern Gefetzen beruht, d. i. auf folchen, 
die fich aus jedes Menfchen eigener Vernunft ent- 
wickeln laflen. In der Bibel findet fich das Chri- 
fienthunf, das iß, die finnliche Vo^ftellungsart des 
göttlichen Willens in derjenigen Form, welche, fo 
viel wir wiflen , die fchicklichfte- ift , ihm Einfliüs 
auf die Gemuther zu verfchafien. Jfis ift aber aus 
zwei ungleichartigen Stücken zu fammen gefetzt, das 
eine enthalt den Kanon, das andere das Organon 
öder Vehikel der Religion. Der erfte kann der rei- 
ne Religionsglaube (ein ohne Statuten auf blofser 
Vernunft gegründeter Glaube) genannt werden , der 
andere ift der Kir chengl a übe, der ganz auf 
Statuten beruht, die einer Offenbarung bedurf- 
ten, wenn fie für heilige Lehren und Lebensvor* 

fchriften gelten follten. Nun ift es Pflicht , auch 

diefes Leitzeug dazu zu gebrauchen, dem göttli- 
chen Willen Einflufs auf die Gemüther zu ver- 
schaffen, wenn es für göttliche Offenbarung ange- 
nommen werden darf. Und fo läfst fichs hieraus 
erklären, warum der fich auf Schrift gründende 
Kirchenglaube gemeiniglich mit verftanden wird, 
wenn man den Religipnsglauben nennt (F. 44«)* 

14. Zu tiefem Vehikel (d. i. dem, was über 
die Religionslehre noch hinzukommt) gehört auch 
noch die Lehrmethode, die man als den Apo- 
ßeln felbft überladen betrachten darf. Das heifst, 
man kann diefe Lehrmethode nicht als göttliche 
Offenbarung, fondern beziehungsweife auf die Den- 
Jmngsart der damaligen Zeiten (xar' <xvSgw7rov) , und 
nicht als Lehrftücke an lieh felbft (y.ar aAtjS-ciav) 
geltend annehmen. Und zwar findet man in die- 
fer Lehrmethode theils ein negatives Verfahren, 
nehmüch die blofse Zulaflung gewüTer damals herr- 
schenden an fich irrigen Meinungen, um nicht 
gegen einen herrschenden, doch im Wefentlichen 
gegen die Religion nicht ftreitenden , damaligen 
Wahn zu verftofsen (z, B. den Von den Befeffenen); 
theils ein poiitives Verfahren, nehmlich, dafs fich 
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die ;Apofiel der «Vorliebe eines Volks für feinen al- 
ten Kirchenglauben, der jetzt ein Ende haben 
follte, bedienten, um den neuen zu introduciren 
(z. B. die Deutung der Gefchichte des alten Bun- 
des als Vorbilder von dem, was im neuen ~ge- 
< , fchah) (F. 47.). 

15. Um deswillen ifi eine Schriftgel ehrfam- 
keit des Chriftenthums manchen Schwierigkeiten 
der Auslegiingskiinft unterworfen, über die und 
deren Princip der biblifche Theo log mit dem ra- 
tionalen Theolog in Streit gerathen mufs. Der 
erftere ifi für die theoretifche biblifche Erkenntnifs 
vorzüglich beforgt, und zieht daher den letzteren 
in Verdacht, er wolle alle Offenbar ungslehren 
wegphilofophiren. Der letztere lieht mehr aufs 
Praktische, d. i. mehr auf Religion, als auf den 
Kirchenglauben, und befchuldigt daher den erfiern, 
dafs er durch feine Offenbarungslehren den End- 

- zwepk des Chriftenthums, der als innere Religion 
moralifch feyn mufs, und auf der Vernunft beruht, 
ganz , aus den Augen bringe (F. 48-)> f. Ausle- 
gung- 

16. Statutarifche Dogmen können als wefent- 
liche ErfordernifTe zum Vortrag eines gewiffen 
Kirchenglaubens angefehen werden. Weil . 
aber der Kirchenglaube nur Vehikel des Religions- 
glanl ens, mithin an fich veränderlich üt und ei* 
Der allmiihligen Reinigung bis zur Congruenz mit 
dem letzten fähig bleiben mufs, fo kann er felbft 
nkht zum Glaubensartikel gemacht werden. AI» 
lein der Kirchen glaube darf doch auch in Kirchen 
nicht öffentlich angegriffen oder auch mit trockenem 
Fufs übergangen werden, weil er unter der Ge* 
•wahrfam der Regierung fieht, die für öffentliche 
Eintracht und Frieden Sorge trägt. Des Lehrers 
Sache aber ift, dafür zu warnen ,\ dem Kirchenglau- 
ben nicht eine für üch begehende Heiligkeit beizulet- 
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gen, fondern ohne Verzug zu dem dadurch eingelei- 
teten Rcligionsglauben überzugehen (F. 5ft0* 

17. Zum Kirchenglauben wird hiftorifche Ge~ 
lehrfanikeit, zum Religionsglauben die Vernunft 

erfordert. ' Den Kirch enclauben als Vehikel des 

» 

Keligionsglaubens auszulegen, ift freilich eine For- 
derung der Vernunft; aber wo ilt eine folche recht- 
mäfsiger, als wo etwas nur als Mittel zu etwas 
Anderm als Findzweck (dergleichen die Religion ift) 
einen Werth hat? Und giebt es überall wohl ein 
höheres Princip der Entfcheidung, wenn über Wahr- 
heit geftritten wird , als die Vernunft ? (F. 64.). 
i - 

iß. Man kann einräumen, wenn, vom Kirchen- 
glauben die Rede iß, dafs das Glauben an gewiffe • 
thfbretifche Satze für fich fclbft eine Verbindlich- 
keit enthalte. Denn bei dem Kirchenglauben ift 
es auf keine andere Praxis, als die der angeord- 
neten Gebräuche, angefehen, wo die, fo fich zu 
einer Kirche bekennen* zum Für wahrhalten nichts 
mehr bedürfen, als dafs die Lehre nicht unmög- 
lich fei. Zum Religionsglauben hingegen ift Ue- 
berzeugung von der Wahrheit erforderlich , wel- 
che aber durch Statuten (dafs lie göttliche Sprüche 
find) nicht beurkundet werden kann. Denn, dafs 
Statuten göttlich find, müfste nun immer wieder- 
um durch Gefchichte bewiefen werden, die aber 
»icht befugt ift, fich felbft für göttliche Offen- 
barung auszugeben (F. 67.). 

19. Man kann aber mit Grunde fagen: dafs 
das Reich Gottes zu uns gekommen- fei 
(Matth. 6, 10.) , wenn auch nur das Princip des 
allmähligen Ueberganges des Kirchenolaubens zur 
allgemeinen Vernunftreligion allgemein und irgend- 
wo auch öffentlich Wurzel gefafst hat (die 
wahre moralifche Religion öffentlich gelehrt und 
^r Kirchenglaube blofs als Vehikel derfelbon voj- 
geftellt wird). Dann wird von den Mitgliedern 
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einer folchen Kirche auf Errichtung eines göttli- 
chen ethifchen Staats (Reichs Gottes) auf Erden 
wirklich hingearbeitet, obgleich die wirkliche Er- 
richtung deffelben noch in unendlicher Weite von 
uns entfernt liegt. Es wird alfo nicht behauptet, 
dafs man dem Kirchenglauben den Dienft auflagen 
folle, dies thun nur diejenigen, die den Eigen- 
dünkel haben, die Itarhen Geiiter zu fpielen, ohne 
einmal zu willen , worauf es ankömmt ; auch nicht, 
dafs man ihn befehden folle. Es kann dem Kir- 
chenglanben fein nützlicher Einflufs als eines Ve- 
hikels erhalten, und ihm gleichwohl als einem 
Wahne von gottesdienftlicher Pflicht aller SinüuCii 
auf den Begriff der eigentlichen (nehmlich morali- 
fchen) Religion abgenommen, Und J«j> Verträglich- 
keit der, Anhänger detfelben unter einander durch 
die Grundfätze der einigen Vernunftreligion geftif- 
tet werden. Die Vcrfchiedenheit der ftatutarifchen 
Glaubensarien föllte hierbei kein Hi*\derniffi feyn, 
denn die Lehrer haben alle Salzungen imd Obser- 
vanzen doch zum gemeinfehaftlichen Zweck aller* 
Glaubensarten, zur einigen Vernunftreligion aus- 
zulegen. Das Ziel aber ift einft, vermöge der 
überhand genommenen wahren Aufklärung 
(einer Gefet^zlichkeit , die aus der rnoralifchen Frei-» 
heit hervorgeht) *nit Jedermanns Einßimmung die 
Form eines erniedrigenden Zwangsmittels gegen 
eine kirchliche Form, die der Würde einer rnora- 
lifchen Religion angemelfen ift, nehmlich die eines 
'freien Glaubens (f. Frohn-und Lehnglaube), 
zu vertaufchen (R* i$x. f,), 

* * ' * ■ 

20. Der Kirchenglaube iß es allein, Ton dem 
man eine allgemeine hiftorifche Darfiellung erwar- 
ten kann; denn die Religion ift kein öffentlicher, 
iondern ein innerer Zuftand , folglich giebt es keine 
Gefchichte der Religion, fondern nur eine Ge- 
fchichte des Kirchenglaubens, Diefe Gefchichte be- 
fieht darin, dafs man den Kirchenglauben, nach- 
feiner verfchiedenen und veränderlichen Form , mit 
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dem alleinigen und unveränderlichen reinen Reli- 
gionsglauben vergleicht; Von da an, wo der Kir- 
chenglaube feine Abhängigkeit von den einfchrän- 
kenden Bedingungen des reinen Religionsglaubens, 
und der Notwendigkeit der Zufammenitimmunfir 
mit ihm, öffentlich anerkennt, .fängt die allge? 
meine Kirche an, fich zu einem ethifcheh Staat 
Gottes zu bilden. Und von da an fchreitet fie 
auch nach einem fefißehenden Princip, welches 
für alle Menfchen und Zeiten ein und daflelbe ilt, 
zur Vollendung eines folchen Reichs Gottes fort. 
Man kann voraus fehen, dafs die Gefchichte des 
Kirchenglaubens nichts, als die Erzählung von dem 
befiändigen Kampf zwifchen dem gottesdienfilichen 
und dem moralischen Religionsglauben feyn werde. 
Der Menfch iß nehmlich befiändig geneigt, den Kir- 
chenglauben, als Gefchichtsglauben , oben an zu 
fetzen. Der reine Religionsglaube aber triebt fei« 
»en Anfpruch auf den Vorzug, der ihm als allein 
feelenbelfemden Glauben zukommt, nie auf, und 
wird ihn endlich gewifs behaupten (R. 134.) f. 
Kirche 3. . ^ • *' 

; 

Kant Religion. HL St. S. 145 — 1^4, — IV. JJ. 3. 

S. 269. 

De ff. Sireit der Facult. I. Abfclin, III. Anhang. S. 44 

■ 1 1 

♦ 

Kirchemvefen , 

* ' w 

eccleßae ratio. Das Kirchen wefen iß die 
Anltalt zum öffentlichen Gottesdienß 
für das Volk, und mufs von der Religion, als 
einer innern Gefinnung, forgfältig unterfchieden 
werden. Das Kirchenwefen flehet unter dem Ober- 
befehlshaber des Staats, die Religion hingegen ift 
ganz aufser dem Wirkungskreife der bürgerlichen 
Macht; das erßere hat den äufsern Gottesdienß 
zum Gegenßand, der aus dem Volk feinen Ur- 
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fprung hat (es fei Meinung oder Ueberzeugun*), 
die letztere hat den innern Gottesdienft zum Ge- 
genftande, der aus der Vernunft entfpringt (und 
ltets Ueberzeugung feyn mufs). Das Kirchenwefen: 
ift indeflen ein wahres Staatsbedürfnifs; denn die> 
Mitglieder des Staats muffen lieh auch als Unter- 
thanen einer höchlten un ficht baren Macht be- 
trachten, der lie zu huldigen fchuldig lind, und* 
die mit der bürgerlichen oft in einen lehr unglei- 
chen Streit kommen kann. Der Staat hat alfo da» 
negative Recht, den Einfiufs der Lehrer auf das 
fichtbare, politifche gemeine Wefen' (den Staat), 
der der öffentlichen Ruhe nachtheilig feyn möchte, 
abzuhalten. Es ift ein Recht der Policei, zu hin- 
dern, dafs bei dem innern Streit der Lehrer, oder 
dem der verfchiedenen Kirchen untereinander, die 
bürgerliche Eintracht nicht in Gefahr komme (IL. 
188- £)• ' ' • 

l mm • 

2. Der Staat hat aber nicht das pofitive 
Recht der Conftitutionalgefetzgebung der Kirche, 
d. h. das Kirchen wefen nach feinem Sinne, wie. 
es ihm vortheilhaft dünkt, einzurichten, und 
dem Volk den ' Glauben und gottctedienftliche For- 
men (ritus) vorzufchreiben oder zu befehlen» Dic- 
fes mufs ganzlich den Lehrern und Vorftehein t 
die es fich felhft gewählt hat, überl äffen bleiben. 

, Dafs eine Kirche einen gewüfen Glauben , und wel- 
chen fie haben , oder dafs fie ihn unabänderlich 
erhalten müde, hängt, dem Recht nach , nicht von 
der Obrigkeit ab (K. 189-)- 

3. Es ift unter der Würde der obrigkeit- 
,lichen Gewalt, fich in das Innere der Kirche zu' 
milchen , und z. B, es nicht zuzulaffen , dafs fich 
die Kirche felbft reformiren dürfe; weil fie fidh 
dabei, als einem Schulgezänke , auf den Fufs der. 
Gleichheit mit ihren Unterthanen einläfst. Der 
Monarch, der feine Gewalt gebraucht, Einrich- 
tungen im Innern der Kirche zu machen f han- 

. 
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delt zwar der Gewalt nach als Monarch, aher der 
Sache 'nach 1 in die er lieh milcht, als Kenner, 
Vorfteher und "Verwalter des Kirchenglaubens. 

(K.189-) 

4. Die obrigkeitliche Gewalt verßeht aber auch 
Juchts von dem Innern der Kirche, vornehmlich 
von den innern Reformen derfelben, und kann 
fie;alfo auch darum nicht verbieten. Denn als 
obrigkeitliche Gewalt iit lie nicht Glaubenskenner. 
Es kann auch der Gefetzgeber nicht etwas über das 
Volk befchliefsen, was das gefammte Volk nicht 
über lieh felbft befchliefsen kann. Das Volk kann t 
aber nicht befchliefsen , es wolle in feinen den 
Glauben betreffenden Einlichten, der Aufklärung, 
niemals weiter fortfeh reiten. Denn das Volk 
würde der Menfchh«it! , die es in feiner eigenen 
Perfon achten foll, mithin dem höchften Rechte 
deflelben , entgegen handeln , wenn es befchliefsen 
wollte, Geh in Anfehung des Kirchenwefens nie 
zu reformiren. Alfo kann auch keine obrigkeit- 
liche Gewalt, die Itets nur das über das Volk be- 
fchliefsen foll, iwas daflelbe felbft über lieh be- 
fchliefsen würde, wenn es hierin nach Grund- 
fätzen des Rechts und der Pflicht handelte, über 
das Volk befchliefsen, dafs das Volk nie zu bef- 
fern Einlichten in feinem Glauben, und folglich 
zu einer hiernach verbefferten innern Einrichtung 
der Kirche gelangen folle. (K. 1Q9. f.). 

- 

5. -Was aber die Koften der Erhaltung des 
Kirchenwefens betrifft, fo können diefe nicht dem 
Stsat, fondern müffen dem Theii des Volks, der 
fich zu einem oder dem andern Glauben bekennt, 
4. i. nur der Gemeine zu Lallen kommen. Denn 
da der Staat kein Recht hat, lieh in das Innere , 
der Kirche zu mifchen, fo hat er auch nicht die 
Pflicht,, die Koften zur Erhaltung der Kirche zu 
tragen. Der Staat hat keine Religion , und bekennt 
fich zu keinem Glauben, fondern nur das Volk, 

■ 
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nicht als Staatsbürger, fon dem als diejenigen , die" 
einen gewilTen Glauben haben; folglich geht die 
Unterhaltung der verfohiedenen Kirchen, oder R* 
ligionsgefellfchaften im Staat, demfelben nicht* 
weiter an, als dafs er nicht leidet, dafs daraus 
Unruhen für den Staat entfpringen, und dafs Staats* 
bürger hufserlich floh von aller Kirchen gemein fchaft 
löslagen, und in Anfehung der Moralität und Re- 
ligion im Heiden th um oder im Zuftande der Wik 
den leben (B. 190). 

Klar, 

clara^ claire, ift eine Vorfiellung, in djer das 
Bewufstfeyn zum Bewufstfeyn des Un* 
terfchiedes derfelben von ändern zu- 
reicht (C. 415 *), z. B. , wenn ich in der Feme 
einen Menfchen von einem Baum unter fcheiden 
kann, fo ift meine Vorftellung von -beiden darum 
noch nicht klar. Denn ich fchliefse vielleicht 
liur, dafs das eine Ding ein Menfch , das andere, 

ein Baum ift. Nur dann, wenn ich mir bcwu&t 

• 

bin, dafs ich feinen Kopf, feinen Rumpf, feine 
Aerme und Beine fehe, ift meine Vorftellung von 
dem Menfchen klar (A. j6.). In der Logik (L. 41), 
fa^t Kant noch: bin ich mir der Vorftellung 
bewufst, fo ift fie klar. Aber das ift falfch, f. 
Klarheit, 

- . . . . 

Klarheit, 

cogiiitio clarciy connoi (Ja nee claire % Das Bewufst- 
feyn feiner Vorfiellung, welches itAxnx Bewufst- 
feyn des Un ter fchie d es derfelben von andern 
"zitreicht. Dies ift die richtige Erklärung der Klar- 
heit der Erkenntnifs. Kants Erklärung Olrfelben 
in der Anthropologie und Logik (L, 41) ift alfo 
faifch, und nach einer Vorftellung, die er foait. 

.-Si i 
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von der Klarheit hatte. Kant felbß verwirft diefe 
Vorftellung in der Critik. Die Erklärung in der 
Anthropologie heifst: Klarheit i Ii das Bewufst- 
feyn feiner V orft ellun g en , welches zur 
Unter fcheid 11 ng eines Gegen Itandes von 
andern zureicht (A. 20). Klarheit ift aber 
nicht , wie t die Logiker fagen , das B 6 w u f s t- 
feyn einer Vorllellung; denn ein gewiffer 
Grad des Bewufstfeyns mufs feibß. in manchen 
dunkeln Vorftellungen anzutreffen feyn (gegen Kun- 
tzens Behauptung, Logik. §. 39.). Wir würden 
pehnalich in der Verbindung dunkeler Vorftellun- 
gen gar keinen Unterfchied machen, wenn gar 
kein Bewufstfeyn damit verbunden wäre, und 
doch vermögen wir diefes bei den Merkmalen man- 
cher Begriffe, z. B. der gemeine Verltand unter- 
fcheidet Recht und Billigkeit richtig von einander, 
und .kann doch den Unterfchied zwischen beiden 
Begriffen nicht f anheben , zum Beweife, dafs er 
Dicht klare, fondern dunkele Begriffe von Recht 
und Billigkeit hat» Der Grad des Bewufstfeyns, 
der mit diefen Begriffen "Verknüpft ift, reicht aber x 
nicht zur Erinnerung der Merkmale zu, wodurch 
der gemeine Verftand diefe Begriffe von einander 
unterfcheidet (C. 414. * f.).. 

• 

2. Reicht alfo das Bewufstfeyn zur Unter- 
Ibheidung zweier Vorfiel 1 ungen von einander zuj 
ßber nicht zum Bewufstfeyn des Unterfchiedes zwi- 
fchen beiden Vorftellungen, fo muffen die Vorfiel- 
lungen noch dunkel, und nicht klar, genannt 
werden; z. B. der Tonkünltler hat im Phantaßren 
pur dunkele Vorfiellungen von den vielen Noten, 
die er „zugleich greift, ob er lie wohl unierfcheidet,* 

- indem er lie nicht verwechfelt und fehl greift 
(G, 415. *). Die Klarheit ift eine Vollkommenheit 
Saferer Vorftellungen , welche wir auch das Licht 

- derfelbee nennen k Sie ift aber entweder aelthe- 
tifch,oder logifch. Die aelthet if che Klarheit 

. iß die Klarheit in der Anfchauungj die logifche 
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Klarheit ift die Klarheit in den Begriffen. Nur von 
der letztern wird in der Logik gehandelt; die 
erfiere gehört in eine empirifche Aefthetik, 
die uns noch fehlt, f. Aefthetik, 15. Von der 
Deutlichkeit unterfcheidet fich die Klarheit da- 
durch, dafs diefe blofs ein Bewufstfeyn ift, die 
zum Bewufstfeyn des Unterfchiedes zureicht, jene 
riber ein Bewufstfeyn, in der nicht blofs bewufst- 
feyn , fondern auch Klarheit des Unterfchiedes ift t 
fo dafs auch die Zufauimenfetzung in den Vorftel- 
lungen klar ift, oder man noch Bewufstfeyn des 
Unterfchiedes in den Unterfchieden hat (A. 2o) 9 
f. Deutlichkeit. 

■* 

zc Klebrigkeit, . 

1 .. 

vifcoßtas, tenacite. Die Befcr^ffenheit der Ma- 
terie, ^ dafs fie in minderm Grade ftarr 
i ß. Ein Cörper alfo , deffen Theile durch eine 
kleine Kraft an einander verfchoben werden kön- 
nen, iß klebrig (N. 89). 

( - 

Klugheit, 

prudentia, prudence. Die Gefchicklichkeit, 
alle Zwecke, die uns von unfern Neigun- 
gen aufgegeben find, in den einigen» 
die Gl üc kfeiigke i t , zu vereinigen, und 
alle Mittel, die dazu z uf ammenftimm en, 
anzuwenden, um dazu zu gelangen. Die 
Anweifung dazu ift die Lehre der Klugheit. 
Was unferer freien Willkühr diefe Zwecke auf- 
giebt, ift die pfychologifrhc Befchaffenheit de» 
Menfchen, das ift, die Befch äffen heilen deffelben, 
die blofs aus der Erfahrung erkannt werden kön- 
nen, nehmlich feine Naturtriebe, z. B. der Er- 
haltungstrieb, der Gefalligkeitstrieb, der Ge- 
schlechtstrieb u. f. w. Die Bedingungen, unter 

* * 

- 
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welchen alfo die freie Willkühr hiernach ausgeübt 
wird, find empirifch. Die Vernunft kann dabei 
keinen andern als regulativen Gebrauch machen, 
das heifst, fie gebietet hier nicht, wie diele / 
Triebe befriedigt werden follen , denn es ift hier 
<Ue Bede nicht von der Beftimmung der freien Will- 
kühr durch Gefetze der Vernunft a priori, fondern 
durch Naturtriebe bei einem Wefen, das Vernunft 
hat. Die Vernunft dient hier nur, die empirifchen 
Gefetze, die Forderungen der Befriedigung finnli- 
cher BedürfnhTe , die aus den Naturtrieben entfprin- 
gen, unter eine Einheit zu bringen. Die Regeln 
nun, was wir zu thun haben, um die Zwecke 
zu erreichen, die uns von unfern Sinnen empfoh- 
len werden, z. B. uns fclbft und unfre Art zu 
erhalten, und dies auf unfere eigene Glückfelig- 
keit zu beziehen , heifsen pragmatifche Gefe^ze 
des freien Verhaltens, fie heifsen auch Impera- 
tiven der Klugheit^ (f. Gefchicklichke i t, 
6. 9. und Gebot, 5.), Klugheitsregeln, Vor- ; 
fchriften der Klugheit, oderMaximen #er 
Seibit liebe. Sie unterfcheiden fich von den rei- 
nen, von aller Erfahrung unabhängigen , prarkti- 
fchen Gefetzen a priori, wefehe pr-aktifche Ge- 
fetze des freien Verhaltens, auch Imperativen 
der Sittlichkeit, Gefetze der Sittlich- , 
keit, oder Moealge fetze heifsen, dadurch, 
dafs jene nur Rathfchläge geben, diefe aber . 
gebieten; dafs jene nur hy po th etifch, d. i. 
unter der Vor aus fetz ung, dafs wenn wir unfre 
Bedürfniffe befriedigen wollen, und diefes zu an- 
ferer Glückfeligkeit tauglich finden, Vorschriften 
geben, wie wir es zu machen haben, «der die . 
Handlung wird nicht fchlechthin , fondern nur als 
Mittel zu einer andern Anficht geboten , diefe aber 
kategorifch, d. i. ohne afie Bedingung gebier 
- ten, wir mögen den Gegen iiand des Gebots zum 
Zweck haben oder nicht, (€. ß*8+ äb\ €4,). 

a. Die Klugheitslehre oder Politik aU. eine 

r 

— ■ 
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Theorie der Maximen, zu feinen auf Vfrr* 
theil berechneten Abfichten die taug» 
lichften Mittel zu Wählen (Z. 72), giebt 

alfo zweierlei Regeln: 

1 ■ - \ 

, a. Regeln, welche beftimmen , was zur Glück* 
feligkeit dient, und wie die /innlichen Zwecke 
*u diefer Vernunfüdee zu vereinigen find;« 

I 

b. Regeln , % welche beftimmen, was f ur ^Mit- 
tel anzuwenden, wie fie zu vereinigen und zu 
gebrauchen find , um jene Zwecke zu erlangen 
und zu erhaltene 

3. Das Wort Klugheit wird eigentlich in 
zweifachem Sinne genommen; im erften kann dos, 
was es bedeutet, den ^Namen Weltklugheit, 
im zweiten den der Privatkluerheit führen. 
Die Weltklugheit ifi die Gefchicklichkeit 
eineg Menfchen, auf andere Einflufs zu 
haben, um fie zu feinen Abfichten zu 
gebrauchen. Die Privatklugheit, oder die 
Klugheit im engften Verftande, ifi die Ge- 
schicklichkeit in der Walil der Mittel 
zu feinem eigenen g r ö f s t e n W o h 1 f e y n» 
oder die Ein ficht, alle f-eine Abfichten. 
zu feinem eigenen dauernden Vortheil 
zu vereinigen. ' Diele Klugheit ift eigentlich 
diejenige, worauf felbft der Werth der Welt- 
klugheit beruhet, und wer weltklug ift, 
nicht aber privatklug, von dem könnte man 
beffer fagen: er ift gefcheut und verfchla- 
gen, im Ganzen aber doch unklug (G. 42. *). 

4. In der Anthropologie (A. 127) fagt Kant* 
Wer Urtheilskraft in Gefchäften zeigt, ift g e- N 
fcheut; hat er dabei zugleich Witz, fo- keifst 
er klug* In Gefchäften,. heilst aber, im Umgang 
mit Menfchen. Hat nun Jemand zugleich Witx 
(da« Vermögen , zum Befondern das Allgemeine 
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auszudenken) > f o findet er in feinem Umgänge 
mit Menfchen immer etwas zu feinem Vortheil zu 
benutzen, und findet fo in allen feinen Gefchäf- 
ten diefe Identität , welches dann macht, dafo 
man ihri klug nennt. Wenn man Jemanden auf 
feine Schwanke erwiedert: ihr feid nicht Klug, 
fo iß das ein etwas platter Ausdruck für, ihr 
fcherzt, oder ihr feid nicht gefcheut. Ein 
gefc.heuter Menfch, fegt K. (A. 138 *)* iß eia 
richtig und praktifch, aber kunftlos ur« 
theil ender Menfch* Wer nehmlich nur in der 
Urtheilskraft von der Natur nicht verwahrlofet 
ilt, der wird feine Urtheilskraft auch in Gefc haf- 
ten zeigen. Die Natur kann alfö allein einen Men- 
fchen gefcheut machen. Erfahrung aber kanu 
ihn klug, d. i* zum künftlichen Verftandesge- 
'brauth gefchicht machen. Gefcheut - zu f«yn f 
dazu gehört nehmlich nur gemeiner und gefunder 
VerÄand, aber alles richtig auf feinen. V artheil 
-beziehen zu können, dazu gehört fchon Witz und« 
Sctyarfiinn, die ohne viel Erfahrung von deii Idin- 
gen des Lebens nicht -möglich find. Doch möchte 
wohl zu einem höhern Grade von Weitklugheit ^ 
lo viel kunftlicher Verltandesgebrauch nöthig feyn> 
als zur Privatklugheit. Man lieht hieraus, dafs 
K. in der Anthropologie das Wort Klugheit 
eigentlich in einer theoretif chen Bedeutung, 
nebajiich für 'künftlichen Verftandesgebrauch, 
mmmt, in feinen kritifchen Schriften aber in 
pr»k tifeher Bedeutung , für p r a g ni ä t i f c h e tf Ver- 
fendesgebrauch. Und fo heifst gefcheujt feyA 
auch, im -theoretifchen Sinn, der. kunltlo- 
fe yerftandesgebrauch, und im praktifchen Sinn» 
der weltkluge Verftandesgebrauch , der aber 
do$k die Ver£chlagjenheit, d. i. die Kuuft An- 
dere zu betrügen , nicht ausschliefst , und in fo 
feäudiefe Weltklugheit oft gefunden wird zwar 
$i^*v als» Verftandesgebrauch aber doch nicht, g 0- 
.tam 1 n ift» « *« . $ 

MMintphiirrärUri^Bd, Tt 
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5. Was wahren dauerhaften Vortheil bringe, 
ift allemal in undurchdringliches Dunkel einge- 
hüllt , wenn diefer Vortheil auf das ganze Dafeyn 
erftreckt , d. i. auf Glückfeligkeit bezogen wer- 
den foll/ Es erfordert alfo viel Klugheit dies ein- 
zufehen, wenn die praktischen- darauf geßimmten 
Regeln , durch gefchickte Ausnahmen , auch nur 
auf erträgliche Art den Zwecken des Lebens ange- 
pafst werden f ollen (P. 64). Welch ein Unterfchied 
aber ift in der Beurtheilung unferer Handlungen, 
wenn wir fie blofs nach der Klugheit, und 
wenn wir fie nach der Sittlichkeit -würdigen; 
wie man fich, nach der Üebertretung der erftern, 
blofs über feine Unklugheit ärgert, nach Üeber- 
tretung der letztern, feiner Unfittlichkeit wegen, 
fich felbft verachtet; und wie fehr fich folglich 
Handlungen ans Klughei't von Handlungen um 
des fittlichen Gefetzes willen unterfcheiden, 
findet man im Art. Expofition, 30. 

6. Die Politik (Klugheitslehre) fagt: 
Seid klug wie die Schlangen; 

■ 

die Moral (Sittenlehre) fetzt (als einschränkende 
Bedingung) hinzu: \ \ 

und ohne Falfch wie die Tauben. 

Wenn beides nicht in Einem Gebote zufammen 
beßehen kann, fo eiebt es einen Streit der Poli- 
tik mit der Moral; loll aber doch beides durchaus 
vereinigt feyn, f o iß es abfurd, dafs eine Mis- 
helligkeit zwifchen der Moral und Politik fiatt 
finden foll. Dann ift alfo die Frage, wie diefer 
Streit auszugleichen fei, nichtig, und läfst fich 
gar , nicht einmal als Aufgabe hinftellen. Der Satz: 
Ehrlichkeit- ift die befte Politik, enthält 
«ine Theorie, der die Praxis, leider! fehr häufig 
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widerfpricht* Denn unter der Ehrlichkeit leidet' 
unfer Vortheil oft /ehr. Der Satz aber: 

► , 

Ehrlichkeit ift beffer denn alle P<£ 
litik, 

ift über allen Einwurf unendlich erhaben, und. 
die Ehrlichkeit ift durchaus die unumgängliche 
Bedingung aller Politik (Z. 70- f.). Dafs die Klug- 
heit übrigens eine Art der Geschicklichkeit 
fei, findet man im Art. Gefchicklichkcit. 

7. Die Klugheit ift die Vernunft, wel- 
che di'e natürlichen Neigungen bezähmt, 
damit fie fich unter einander nicht 
felbft aufreiben, fondern zur Zufammen- 
ftimmung in einem Ganzen, <* 1 ü c k f e- 
ligkei t genannt, gebraucht werden kön- 
nen. Da nun die Moralität auch die Vernunft 
ift, welche die natürlichen Neigungen bezähmt, 
fo können beide leicht mit einander verwechfelt 
werden. Aber ße unterfcheiden fich beide fehr 
durch den Zweck von einander, welchen fie bei 
der Bezähmung der natürlichen Neigungen haben.. 
Der Zweck der Klugheit ift, dafs lieh die natürli- 
chen Neigungen nicht einander felbft aufreiben, 
fondern zur Bewirkung der Glückfeligkeit zufammer* 
ftmunen; der Zweck der Moralität aber ift fie felbft, 
denn fie ift nicht ein Mittel wozu, fie bezähmt 
<lie Neigungen blofs darum, weil fie nur nach. 
Maximen befriedigt werden follen , die als allge- 
meine Gefetze gewollt werden können, und weil 
«s« nicht wozu, fondern an fich .gut. ift, die 
Neigungen der Pflicht unterzuordnen. Öie Klug- 
heit hat alfo eine folche Befriedigung der Neigung 
zum Zweck, die nicht hindert, dafs die Neigun- 
gen , der gröfstmöglichen Anzahl nach , auf das ge- 
augthuendefic und dauerhaftefte befriedigt werden 
können. Die Moralität hat nicht die Befriedi- 
gung der Neigungen zum Zweck, fondern; erlaubt 
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fie mir, doch unter der Bedingung, dafs die 
Allgemeingültigkeit und ^Jothweridigkeit der Hand- 
lung um des Gefetzes willen fiets jener Befriedi- 
gung vorgehe, wenn beide mit einander im Wi« 
derftreit find (R, 70.). 

■ * . * • • 

Klüglich^ ' 

■ ■ . . ■ 

pruderiter, jprudemment. Ein Adverbium, wel. 
ches fo viel heifst, als mit Klugheit. So kann 
man fragen: ift es klüglich, ein falfches Verfpre- 
chen zu thun? welches von der Frage nach der 
JPflichtmäfsigkeit diefer Handlung fehr verfchieden. 
iß. Die Antwort würde feyn , es kann für jetzt 
klüglich gehandelt feyn, auf die Fe Art zu lügen, 
aber da die Folgen davon für den Lügner nicht 
voraus zu fehen lind, fo ift es doch klüglich er, 
H'uch um des Vortheils willen, nach einer 
allgemeinen Maxime, d. i. einer folchen, die fu; , 
Jedermann Gültigkeif: hat, zu handeln, bei der man 
zu aller Zeit ficher geht, weil der; welcher dar- 
nach handelt, doch von Andern fo N angeiehen wer* 
den follte, als verdiene er es nicht,- für die 
Handlungen, denen diefe Maxime zum Grunde 
liegt, wenigftens durch fie zu leiden. Und fo ift 
es klüglicher, nichts zu verfprechen, als in 
4er Abficht, es auch zu halten (G. iq.\ 

2r Allein fo geftellt, ift diefe Handlungare- 
gel, nur eine Maxime der Klugheit, f. Klug- 
heit. Sollte fie eine Maxime der M oral 1 tat 
feyn, d. i. ein Sittengefetz, oder ein Princip de* 
Pflicht, fo müfste ich nicht meinen Vorth eil, fon- 
dern den Zweck, nach allgemeinen Maximen, d.i. 
nach Sittengefetzen zu handeln, dabei zur Abficht 
haben. Denn die Maxime, ein Verfprechen zu 
thun, in der Abficht, es nicht zu halten, kann. 
0 nicht allgemeine Maxime feyn , weil es bei der 
Allgemeinheit derselben kein, Verfprechen geben 
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könnte, indem Niemand ihm glauben würde. Und 
fo fehen wir, dafs es manchmal fehr vortheil- 
haft feyn kann, von jener Maxime abzuweichen, 
wiewohl es freilich fichcrer ilt, bei ihr zu blei- 
ben, aber dafs es ftets Pflicht ilt, nach derfelbeu 
zu handeln (G. 19. M. II, 3a.). 

* 

Klümpchen, 

r 

1 

L 2. Atomus und Atomiftik. 



Knauferei, 

Knickerei, fchimpfliche Kargheit, Pein» 
lichkeit im Verthun, lefine, ladrerie, 
mefquinerie. Der karge Geitz, wenn 
er fchimpflich ift. Der Geitz iß das Lafter, 
welches das Princip hat, nur zu befitzen, aber 
nicht zu gebrauchen. Der karge Geitz ilt der, 
welcher das Princip hat, nur das zu. erhalten, 
was man befitzt, aber es nicht zu gebrauchen. 
Diefer karge Geitz ift endlich fchimpflich, wenn 
das Princip zu erhalten den Gebrauch felbft dann 
tusfchliefst , wenn es fchimpflich ift, nicht zu ge- 
brauchen. Man kann aber von dem Nichtgebrauch 
deffen, was man befitzt, nur dann Schimpf haben, 
wenn man feine Pflichten gegen andere vernach- 
laffigt. Sind diefe Pflichten Rechtspflichten, fo 
kann man zur Erfüllung derfelben gezwungen wer- 
den, und da findet alfo keine Knauferei ftatt. 
Folglich kann die Knauferei blofs Vernachläfligung 
det Liebespflichten gegefn Andere feyn, in der Ab- 
ficht, das zu erhalten, was man befitzt, (F. 88«)- 
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Knickerei, 
** Köffuferei - , 



662 Können. Körper. Körperlehre. 

. r 

Können, 

V°JJ e f pouvoir. Das Zeitwort für die Kategorie 
der Möglichkeit, £ Möglichkeit. So heifst: 
ich kann denken, es ift mir möglich zu denken. 
Das Können wird in Seyn verwandelt, wenn 
man die Möglichkeit an eineih wirklichen Fall 
be weifen kann (P, 187)- 



Körper, 



f. Corp er. 



Körperlehre, 



i 

Phyfik, Phyfica, Phyfique. Die Natur 
lehre der a usgedehnten Natur. Die/Naturleh- 
re ift die Lehre von allen Dingen, in fo fern fie Ge- 
genftände unferer Sinne find, mithin aufch in der Er- 
fahrung feyn können. Der eine Hauptthcil diefer 
beftimmten Naturdinge find die Gegenftände auf se- 
rer Sinne, d. i. diejenigen, welche wir' fehen, 
hören, fühlen, riechen und fchmecken können. 
Diefe Gegenftände find $llc im Raum und. folglich 
ausgedehnt, und heifsen Körper, und die Befcbaf- 
fenheit diefer Körper ift der Gegenfiand des Zweigs 
der Naturlehrc, welcher die Körper lehre heifst 
(N. IV. IX.). Die Körperlehre kann nun entweder 
eine reine oder a n£ e w a n d t e 4eyn : jene ift aic 
Naturlehre von den a -priori zu erkennenden Be- 
fchaffenheiten der Körper; diefe handelt von den 
in der Natur wirklich vorhandenen Körpern. f> iC 
erftcre ift nur vermittel ft der Mathematik möglich, 
weil die Möglichkeit der Körper auf einer Ab- 
fchauung a priori beruhet, die dem Begriffe corre- 
fpondiret (f. An fchauung), Vernunfterkenntniß 
durch Anfchauung ift aber Mathematik (N* 
IX». X.). 
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st'. Die Körperlehre kann auch allein durch ^ 
Anwendung der Mathematik auf diefelbe Natur- 
wiffenfchaft werden. Denn Wiff enfchaf t ift 
eine fyftematifche Erkenntnifs aus Principien. Dies 
ift aber nur möglich, wenn die Erkenntnifs • a 
priori iß, denn diefe allein^giebt Principien. Da 
nun die Möglichkeit fder Erkenn tnifs a priori 
in der Körperlehre auf Anfchauung beruht*, fo 
kann fie nur fo viel eigentliche Wiffenfchaft ent- 
halten, als Mathematik in ihr angewandt werden 
kann (N. DC). Damit aber diefe Anwendung der 
Mathematik auf die Körperlehre möglich werde, 
fo muffen Pxincipieiv der Confiruction der Be- 
griffe* vorangefchickt werden , welche zur Möglich- 
keit der Materie überhaupt gehören. Es mufs 
folglich der Körperlehre eine vollfiändige Zerglie- 
derung des Begriffs von einer Materie überhaupt 
eum Grunde gelegt werden, welches ein Gefchäft 
der Philofophie ift, die aus blofsen Begriffen er- 
kennt. Die Philofophie bedient lieh aber hierzu 
keiner befondern Erfahrungen, fondern nur deflen, 
was fie im abgeänderten (durch Abftraction ge- 
dachten), ob zwar an fich empirifchen (aus der Er- 
fahrung hergenommenen) Begriffe einer Materie felbft 
antrifft. Sie bezieht aber diefen Begriff auf die . 
reinen Anfchauungen im Baume und in der Zeit, 
nach den dem Begriffe der Natur wesentlich anhän- 
genden Gefetzen; und diefs giebt eine wirkliche 
M-eTaphyfik der körperlichen Natur oder 
metaphyfifch e Körperlehre. Diefe Wiffen- 
fchaft ift alfo ein Zweig der gefammten Metaphy- 
fik. Der eine Hauptzweig der Metaphyftk ift nehm- 
lich die rationale Phyfiologie der Natur. Diefe 
Wiffenfchaft betrachtet die Natur, d. i. den Inbe- 
griff gegebner Gegenftände. Wenn nun der Ge- 
brauch der Vernunft in einer folchen rationalen 
Naturbetrachtung phyfifch oder immanent ift, 
fo entlieht eine folche Naturerkenntnifs a priori 9 
die in der Erfahrung (in concreto) kann ange- 
wandt werden. Diefe immanente Phyfiologie be- 
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tracjitet die Natur als den Inbegriff aller Gegen« 
ftiinde der Sinne, mithin To, wie fie uns gegeben 
ift, aber nur. nach Bedingungen a priori, unter 
► den^n fie uns überhaupt gegeben werden kann. 
Die eine der beiden Arten von Gegenftänden der 
Natur, die es nur giebt, find nun die der au- 
fs er n Sinne.. Der Inbegriff diefer Gegen fiän de ift 
d,\c körperliche Natai. Die Metaphyfik der 
körperlichen Natur heifst Phyfik oder Kö r per- 
lt Ii re, aber weil lie-nur die Principien ihrer Er- 
k; j nntnifs a priori enthalten foll , r a tion ale Phy- 
fik (phyfica rationalis) oder KcVr perlehre der 
reinen Vernunft. Die reine Phyfik., die mehr 
Mathematik, als Philofophie der Natur iß, ift al- 
fo von diefer, welche mehr Philofophie als Ma* 
thematik ifi, noch unterfchieden , und heifst all- 
gemeine Phy fik {phyfica generalis). Denn die 
Metaphyfik der Natur fondert fich ganz' 
lieh von der Mathematik der Natur ab, hat 
auch bei weitem nicht f© Viel erweiternde Ein- 
fichten anzubieten, als diefe,*ift aber doch fehr 
wichtig in Anfehung der Critik des auf die N*tur 
anzuwendenden reinen VerftandeserkenntnifTes über- 
haupt. In Ermangelung einer folchen Metaphyfik 
der Natur haben fclbft Mathematiker, die -Natur* 
lehre mit Hypothefen beläfiigt. Kant hat eine fok 
che Metaphyfik der Natur herausgegeben, 
unter dem Titel: Metaphy fifche Anfangs- 
gründe der Natur wif fenfeh af t, Riga, 1756» 
(C* 875. N,XIL). 

Kosmologie, . , 

• * 1 

rationale Kosmologie, transfeen dental* 
Wel terkenntnifs. Cosmologia, Cosmologi* 
Die Wiffcnfchaft, deren Gegenftand der In be- 
griff aller Erfcheinungen (Jie Welt) ift (& 
591.)» Diefe Wiffenfchaft ift, als folche, die etwas 
lehrt, eine Schein wif fenf ch aftj als folche 
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aber,' die den Inbegriff der Scheinkenntniffe auf* 
ftellt, welche aus der Vernunft entfpringen, wenn 
wir die Vorßellung von einem abfolüten 1 Ganzen 
aller Erfcheinung'en für einen Verftändesbegriff hal- 
ten , dem ein wirklicher Gegen ftand in der Er- 
fahrung, die Welt, correfpondirt, eine achte 
WiJtcnfchaffc. Sie ift dann ein Zweig der Meta. 

. phyfik. Der eine Hauptzweig der Metaphyfik ift 
nehmlich die rationale Phyfiologie der Na- 
tur. Diefe Wiflenfchaft betrachtet die. Natur, 
d. u den Inbegriff gegebener (Jegenßände (lie mö- 
gen nun den Sinnen, oder, wenn man will, ei- 
ner andern Art von Anfchauung gegeben feyn)* 
Wenn nun der Gebrauch der Vernunft in einer fol- 
chen rationalen Naturbetrachtung hyperphyf if cJi 
oder transfeendent ift, fo entfteht eine ver- 

. meintliche Erkenn tnifs des Inbegriffs aller Er- 
fcheirlungen als eines exiftirenden abfolüten Gan- 
zen* D\efe rationale Naturbetrachtung geht nehm- 
lich auf diejenige Verknüpfung der Gegenftände 
der Erfahrung, welche alle Erfahrung überfteigt, 
nehmlich zu einem abfolüten Ganzen , aufserhalb 
deffen Gränzen es weiter keine Naturgegenftande 
mehr giebt. Diefe transfeende n t e Phyfiolo- 
gie betrachtet aber nur die innere Verknüpfung 
der Gegenftände der Erfahrung zu einem folchen 
abfolüten Ganzen, nicht die Abhängigkeit der 
Welt von einem Wefen aufser derfelben, und ift 
daher eine Phyfiologie der gefammten Natur, d. i. 
eine transfcendentale Welter ken n tnifs 
(C. 874)i £ Encyclopädie, 13, f. 

2, Wolf hat eine Kosmologie gefchrieben 
(Cosmologia generalis, Viethodo feiemißca 
■pertractata , qua ad folida?h, inprimis Dei at~ 
que Naturae cogiiitionem viafternitur 1 JLdit. novaj ^ 
Frcft* et Lipf, 1737. 4.). Er bat aber in diefer 
Kosmologie viel von dem, was -zur metaphyfi- 
fchens Körperlehre gehört, z. B. die Abhandlungen 
von dem Begriff der Körper, Der Name einer 
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trans f cenden talen Kosmologie rührt Tön * 
Wolf her. - 

Kosmologifch, 

i 

cofjnologicus , coswologiquc. So heifst alles, 1 
was zür Welt, als folcher, gehört, f. Welt. 
Kosmologif eher Beweis für das Dafcyn Got- 
tes, f. Beweis, 3 und Gott, 55. ff. Kosmo« , 
logifche Ideen, Welt begriffe, find Ver- 
nunf tb^griffe , welche in der Kosmologie vorkom? i 
jnen , und die Welt als ein abfolutes Ganzes vor« j 
ft eilen, f. Vernunftbegriff. 



Kosmotheologie, 



f. Cosmotheologie. 



Kraft 



vis, force. Ein allgemeiner , Name alle« 
deffen, was ein Grund ift, auf dem die 
Hervorbringung eine^ Befiiminung be-' 
ruht. Solche allgemeine Namen bezeichnen aber 
öfters reine V er ftandesbegriff e, und ein fol- 
cher, aber abgeleiteter Begriff (nicht urfpniBg- 
1 ich er , Kategorie , oder Stammbegriff) des reinen 
Verftandes, oder eine Prädicabilie , nehmlich die 
der Kategorie Ur fache, iß auch der Begriff der. 
Kraft. Er wird aber hier mit Abßraction von fei- . 
nem Schema erklärt, und (o bekommen wir nur 
den lögifchen Begriff deflelben. Der Begriff der 
Kraft entfpringt nehmlich aus dem reinen Veritaa-.' 
de, wenn wir uns eine Subßanz denken, welche 
als Urfache Wirkungen hervorbringt. Diefe ganze 
Verknüpfung von Begriffen fowohl, als auch' die 
Begriffe felbß, gefchieht durch die Kategorie der 
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Caufalität, und die Begriffe felbft find Kategorien. 
Es iß alfo kein Uract des reinen Verfiandes nö- 
thig (wie zu den Kategorien) , um den Begriff der 
Kraft zu denken. Wenn wir aber eine Uriache 
ohne den Zeitbegriff denken, fo iß lie blols der 
logifche Begriff eines Grundes, und denken wir 
uns Wirkungen ohne den Zeitbes;riff, Co denken 
wir uns Blofs den logifchen Begriff der Folgen aus 
einem Grunde, und zwar als Befiimmun gen oder 
Prädicatc irgend eines Subjects (logifch, e Wirkun- 
gen, welche ftets logifche Accidenzen find), 
' die ihren Grund in ihrem oder einem andern Sub- 
ject (Subfianz ohne Zeitbegriff, oder logifchen 
Subfianz) haben. Folglich ift das , was den Grund 
der Befiimmungei* enthält, das Subject, und 
realiter, nicht blofs logifch, gedacht, die Sub- 
fianz.' Die Subfianz enthält den Grund der Acci- 
denzen (E. 73. *). 

2» Der* Begriff Äer Kraft kann alfo ajich 
durch den Namen der metaphyfifchen Kategorien 
erklärt werden, und hiernach iß Kraft: die Cau- 
falität einer Subfianz. Alle Wirkungen, die 
(ich hervorthün , muffen einen Grund haben, eine 
Urfache, die fie hervorbringt; nun find diefe 
Wirkungen nichts anders als Befiinimungen eines. 
Dinges, die demfelben als Accidenzen inhäriren; 
folglich iß der Grund diefer Accidenzen zuletzt 
immer in dem zu fuchen, was nicht Accidenz 
iß, d. h. in der Subfianz (C. 676). 

5. Die Caufalität führt auf den Begriff der 
ttandlung. Handlung Dedeutet nehmlich das 
Verhältnifs des Subjects der Caufalität zur Wir-, 
kung, f. Handlung. Die Handlung aber führt 
auf den Begriff der Kraft; denn diefer iß der 
Begriff von dem Verhältnifs des Subjects 
der Caufalität oder der Subfianz zu dem 
Accidenz, in fo fern fie den Grund der-, 
felben enthält (B. 73. *)).' Die Kraft iß alfo 
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der in % dem Subject der Caufalität, der SubftanJ* 
liegende Grund der Möglichkeit feines Verhalts ' 
Hilles zur Wirkung oder der Handlung (C. 
H. I, ß930- 
v * / 

4. .Man mufs daher ni^ht Tagen : das Ding 
(die Subfianz) ifi eine Kraft, fondern die Subfianz 
hat eine Kraft. Denn der Satz: die Subftan* 
ifi eine Kraft, ifi ein allen ontologifchen Be* 
griffen widerfireitender und in feinen Folgen der 
Metaphyfik fehr riachtheiliger Satz. Denn durch 
ihn geht der Begriff der Subfianz im Grunde ganz * 
verloren, nehm lieh der des Subjects der Inhärenz, 
ftatt delten alsdann der des Subjects der Depen* 
denz gefetzt, und ft> die Subfianz mit der.Urfa* 
che und die Inhärenz mit der Dependenz verwech* 
feit wird. So wollte es eben. Spinoza hatten, 
welcher die allgemeine Abhängigkeit (Depen* 
denz) aller Dinge in der Welt von einem Urwe* 
fen, als ihrer gemeinfehaftlichen Urfache^ , für 1 ei- 
nerlei hielt mit einer folchen Anhängigkeit (InhäV 
renz) aller Dinge in der Welt an einem Urwefen, 
dafs fie nicht von demfelben getrennt und. für lieh 
exifiiren können. Er machte alfo jene allgemein 
wirkende Kraft felbft zur Subfianz und verwandele 
<e die Dependenz in Inhärenz. Eine Subfianz 
.hat wohl ein Verhäknifs zu ihren Accidenzen als 
Subject, allein es ifi doch eigentlich kein folches 
Verhäknifs, wie etwa das der Urfache zu ihrer 
Wirkung, f. Accidenz, 7, Am wenigßen aber 
find beide VerhältnilTe einerlei. Die Kraft ift 
nehmlich nicht das, was den Grund der Wirk« 
lichkeit der Accidenzen enthält; denn das ift 
die Subfianz, und die Wirklichkeit der Acciden- 
zen in ihrer Subfianz heifst die Inhärenz. Die 
Kraft ifi das Verhältruf6 der Subfianz zu Acciden- 
zen, dafs fie den Grund der Möglichkeit der- 
felben enthält; und die Wirklichkeit der Acci- 
denzen, nicht in der Subfianz, fondern durch die 
Subfianz, vermittelß ihrer Kraft, heifst die De- 
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pendenz. Eigentlich ift alfo die Inhärent kein 
Verhältnifs, fondern ni\r das, was ein Verhältnifs 
der Subftanz zu Accidenzen möglich macht CN.73.*)). 

5. Verknüpft man mit dem Verhältnifs des 
Subjects zu einem .prädicat , in fo fern das Subject 
den Grund der Wirklichkeit diefes Pradicats ent- 
hält, die Vorftellung der Zeit, fo dafs der Grund 
im Subject eher ijt, als die Beftimmung, die fei* 
»e Folge iit , fo erhält man den Begriff der Kraft 
fo, wie er zur Erkenn tnifs der Naturgegenftändt 
tauglich ift. Hiernach kann man die Kraft auch 
durch phyfifche Urfache erklären. Phyfifch 
ift nehmlich das, was zur körperlichen Natur, 
oder zu den Gegenständen der äufsern Sinne 'ge- 
hört. .Wir nennen alfo eine folche Urfache, welche 
Accidenzen (reale Befihnrwungen) in der Körper weit 
hervorbringt, eine phyfifche Urfache. So liegt 
in dem Feuer (einer Subftanz) ^die phyfifche Ur la- 
che, durch welche das Holz in Kohlen vcrwan- 
delt wird, ,und wir fagen darum, das Feue?- hat 
die Kraft*, das Holz zu verbrennen, oder in Koh- 
len, Piauch und Afche zu verwandeln. Die Son- 
ne, hat die Kraft zu erwärmen, helfet, in ihr 
(als einer Subftanz) liegt eine phyfifche Urfache» 
Warme hervorzubringen, d. i. Wärmeltoff für das? 
Gefühl frei zu machen oder zu entbinden. So fa- 
gen wir, dafs unfere Hard Kraft anwende, um 
Ccrrper zu bewegen; wir fchreiben dem auf einen 
'andern ftofsenden Cörper eine Kraft ziij und nen- 
fcen die phyfifche Urfache der Sfchwere , oder das, 
•#is die Corper fallen macht, die phyfifche Urfa- 
Ohe der Cohäfion, oder das, was der Trennung 
der Theile widerfteht, u. f. w. eine Kraft, »die 
töoht ein^ Subftanz ift, fondern fich in irgend ei» 
**r Subftanz, als ein AccidenJ der Felben, befin- 
den mufs (N. 14.). 

' Li 

6. D« wir uns durch die reinen Verftandes- 
hegriffe keine firkenmnifs von Gegenftänden yer- 
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fcWFen können, wofern wir, ihnen nich* 
eine finnliche Anfchauung zum Grunde 
legen: fo hilft es /auch nicht zur Erkenntnis 
des Grundes einer Wirkung, dafs wir uns blofs 
eine Kraft denken, welche diefe Wirkung her- 
vorgebracht hat ; denn damit denken wir uns wei- 
ter nichts, als^ dafs die Wirkung einen Grund 
habe, aber wir wifl'en darum noch nicht, wel- 
ches diefer Grund fei. Wir muffen alfo eine finn- 
liche Anfcbauung haben, wenn wir nicht den blo- 
fsen leeren Begriff der Kraft denken, fondem 
durch diefen Begriff etwas erkennen wollen. 
Wir erkennen alfo, dafs ein Ding eine Kraft hat, 
wenn wir etwas an ihm anfehauen, das wir als 
den Grund entweder feiner eigenen, oder anderer 
Dinge, Zuftände, d. L der Veränderungen, die mit 
ihm oder mit andern Dingen vorgehen, denken 
können (ß. 73.). 

. ' : / ; . 

Folgende Begriffe von den befondern Befiim* 
mungen der Kräfte will ich hier in alphabetifcher 
Ordnung beifügen. 

7. Anziehende Kraft, Anziehungs- 
kraft, f. Anziehungskraft und Attraction. 

Ausdehnende Kraft, Ausdehnung*« 

kraft, f. Elalticität. 

9 

, . v. • • 

t < 

9. Bewegende Kraft, vis mo/rix 9 force 
mo tric e. So nennt mein die Urfache einer 
Bewegung (N. 33.). Ein Cörper hat eine be- 
wegende Kraft, heifst alfo , er enthält die Ur- 
fache der Bewegungen, die er, wie man lieht, 
hervorbringt. Wefci ein Cörper drückt, fo wirkt 
ebenfalls feine beVvreg ende Kraft, die- gewirkt« 4 
Bewegung kann aj>cr unendlich klein feyn, fo dafs 
man fie nicht wahrnehmen kann , z. B. wenn der 
drückende Cörper auf einem Tifehe fieht. Die be- 
wegende Kraft ift entweder ein« dynamifche, 
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«L 1. eine folche, die der Materie wefentlich ift, 
und wodurch fie den Raum, den fie einriimmt, 
erfüllt} oder eine mech anifche, d. i. eine fol- , 
che, die der Materie zufällig zukömmt, und die 
lie dadurch hat, däfs fie felbft in Bewegung iß. 
.... ♦ 

a. Dynamifche bewegende Kraft. Dafs 
die Materie" der Cprper den, Raum, nicht durch ihr / 
Mofses Dafeyn, fondern durch eine befondere be* 
^wegende Kraft, erfüllt, findet man erläutert und 
bewiefen im Art. Bewegung, VII. ' 

b. K. behauptete zwar ehemals (S. I, 19.), dafs, 
wenn man dem Cörper eine wef entliche bewegen- 
de Kraft beilege, damit man eine Antwort auf 
die Frage von der Urfache der Bewegung fertig ha- 
be, fo übe man gewiflermafsen den Kunfigrift aus, 
delTen fich die Scholaftiker bedienten, wenn fie in 
der Unterfuchung der Gründe der Wärme, oder 
der Kälte,' zu einer erwärmenden Kraft (vis 
calorißca) oder erkältenden Kraft (vis frigifa- 
ciens) ihre Zuflucht nahmen. Allein er , 1 e g t 
auch jetzt der Materie nicht blofs eine bewegende 
Kraft bei, durch welche fie den Raum erfülle, 
fondern er zeigt die Realität feines Begriffs von 
der bewegenden 'Kraft, der Materie in der An- 
schauung an dem Widerfiande, welchen die Mate- 
rie dem Curper entgegen fetzt, welcher vermittelft 
der Bewegung in den Raum eindringen will, den 
fie erfüllt. Da die ifaaterie durch ,ihrai Wider- 
ftand die Bewegung des eindringenden Cörpers 
vernichtet, fo mufs fie eine der Bewegung entge- 
gen wirkende, d. i. eine nach der entgegengefetz- 
ten Richtung wirkende Kraft haben, f. Bewe- 
gung, VII. ; 

* 

c. K. behauptete (S, I, 20.), man follte die 
Kraft eines Cörpers viel eher, eine thätige {vis 
activa), als eine bewegende Kraft nennen. Er 
meinte nehmlich, man rede nicht richtig, wenn 

♦ 

■ 

■ 
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man die Bewegung zu einer v Art Wirtungen 
mache, und ihr. deswegen eine gleichnamige Kraft 
beilege* wenn man alfo fage, die Bewegung, das 
Eindringen in einen Raum oder auch die Beßre* . 
bung in den Raum einzudringen (z.B. einer Ku» 
gel, die den Tifch, wörauf fie liegt, durch ihre 
Schwere drückt), wirke als eine Kraft, welche 
daher eine bewegende Kraft heifse. Die Bewe* 
gung fei nur das äufsere Phänomen (die Erfchei- 
n*mg) des Zufiandes des Cörpers, da er zwar 
nrcht wirke, aber doch' bemühet fei zu wirken, 
erft wenn er feine Bewegung durch einen 'Gegen- 
itand plötzlich verliere, d. i. in dem Augenblick^ 
darin er zur Ruhe gebracht werde , wirke , er. 
Sein Beweis ift aber nicht richtig. Denn er grün* 
det fich auf die Leibhitzifche Vorfiellung, dafs 
die wahre Erkenn tnifs in der Erkenn tnifs der 
Dinge an fich beftehe, und nicht in der Er- . 
kenn tnifs ihres Zufiandes in der Erfcheinung, oder 
der Phänomene ihres Zufiandes. Die Bewegung 
ift zwar ein äufseres Phänomen des Zufiandes des 
Cörpers, allein der ganze Zuftand des Cörper* 
und der Cörper felbft find Phänomene, alle Wir* 
kungen find Phänomene, und fo iß es kein Grund, 
die Bewegung darum nicht für eine Wirkung zu 
iialten, weil fie ein Phänomen ift. Es ift daher 
auch falfch , dafs man noch viel weniger von den 
Cörpern , die im Ruheftande wirken , fagen folle, 
dafs fie eine Beftrebung haben zü wirken. Wenn 
ein Cörper in Bewegung ift, fo wirkt er allerdings 
nicht eher, bis er Widerftand findet. Allein fo 
bald er ^Widerftand findet, wirkt er fo lange, bis 
die ganze Kraft, mit der er wirkt, überwunden 
ift., erft in diefem Augenblick hört die Bewegung 
auf. Wenn eht Cörper in Ruhe ift, fo wirkt ej 
mit der ganzen Kraft feiner Schwere auf den Cor-* 
per, der ihn unterfiützt, weil allerdings der un« 
terßützende Cörper diefer ganzen Kraft widerfte* 
he t und fie überwindet ; wenn aber nur ein klei- 
lies Moment des Widerstandes fehlte, fo würde 

♦ 

s * 
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der driSckeAde Görper mit diefem Moment in den 

Raum des widerlich enden Cörpers eindringen , und 
mit diefer Kraft bewegt er fich alsdann Im An- 
fangsaugenblick diefer Bewegung kann fie alfo wohl 
die Beitrebung einzudringen heifsen. Diefe Be«» 
ftrebung gefchieht aber mit (\er ganzen Kraft, mit 
welcher der Cörper drückt , weil , fobald der Wi* 
derfiand aufhört, er auch mit diefer ganzen Kraft 
in den Raum eindringt Ich mufs alfo dem unter- 
stützenden Cörper nothwcndig eine Kraft beilegeni 
weil er die ganze Kraft des drückenden Cörper» 
überwindet, und ihn abhält in den Raum einzu- 
dringen. Wir fehen alfo hieraus, dafs alle Male» 
jiie eine Kraft hat, das Eindringen in den Raum 
-zu verhindern, und wir fchauen diefe Kraft in 
der Erfüllung des Raums durch die Materie an, 
indem diefe lieh nicht ohne einen bedeutenden 
.Widerftand auf einen kleinern Raum ein fr Kranken 
*läfct. Zu einem auf Anfchauung der Raumesei fül- 
ilung durch Materie gegründeten Begriff dfcrfelb.en 
Üt es alfo durchaus nothwendig, dafs die Materie 
!eine Kraft habe, durch welche lie dem Eindringen 
In den Raunt, den lie erfüllt^ widerliche,- und 
durch welche fie allö den Raum erfülle. An diefer 
Kraft haben wir alfo ein erltes Datum, oder das 
: wJte, Element, wodurch es möglich wird, uns 
ideu Begriff der Materie in der Anfchauung darzu* 
•Itejlen. Diefes Datum lafst lieh freilich nicht wei* 
.ter erklaren , denn diefe Kraft liegt in jedem FJe* 
♦toent der Materie, aber der Befch äffen heit unfers 
Veritandes nach fragen wir, was ift nun die Sub* 
fianz, deren Aqcidenz diefe Kraft ift, der diefe 
.Kraft inhärirt? Da wir aber alle Subfianzen nur 
M ihren Accidenzen kennen, fo find wir hier an 
der Grenze unfers Erkenn ens. Wenn wir aber auch 
'diefe Kraft nicht weiter erklären können, fo ift 
•fie darum doch nicht ein Hirngefpinft , wie die 
«rdiditeten Kräfte der Scholaftiker , fondern zeigt 
&re Wirklichkeit genugfam in dem Widerfiand d 
(N- 340. 
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d. Es laßen fich aber nur zwei bewegende 
Kräfte /der Materie denken, nehmlich 

«. diejenige, von der wir fo eben geredet ha- 
ben. Man kann lie die Z u r ü c k fi o f s u n g s k r a f t 
der Materie nennen, durch fie kann die Materie 
Urfache feyn, andere Materien von lieh zu ent* 
fernen ; ; v 

ß. läfst fich auch eine Anziehungskraft 
der Materie denken, f. Anziehungskraft und 
Bewegung, YIfr(N. 55.). . . 

/ 

e. K. beweifet (N. 56.), dafs die Materie ihre 
Räume durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft er- 
füllt. Wir haben nehmlich gefehen , dafs eine 
Materie ihren Raum nur' durch bewegende Kraft 
erfüllt, und zwar durch eine folche, die dem 
Eindringen anderer Materien, d. i. der Annähe- 
rung widerfiehet. Nun iß diefe bewegende Kraft' 
«ine zurückfiofsende Kraft; alfo erfüllet die Ma- 
terie ihren Raum nur durch zurückftofsende Kräfte 
aller ihrer Theile. 1 Die Kraft aber eines Ausge- 
dehnten vormöge der Zurückftofsung aller feiner 
Theile ift eine Ausdehn ungsiraft; alio erfüllet die 
Materie ihren Raum nur durch eine ihr eigene 
Ausdehnungskraft, lieber jede gegebene bewegende 
Kraft mufs aber eine gröfsere gedacht werden kön- 
nen, denn eine abfolut gröfste ift unmöglich, 
weil diefe in einer endlichen Zeit (weil fie unend- 
lich grofs iß) einen unendlichen Raum (in ihren 
Wirkungen) zurücklegen würde. Es mufs aber 
auch unter jeder gegebenen bewegenden Kraft eine 
kleinere gedacht, werden können, denn die abfo- 
xjut kleinlte würde die feyn,. durch deren unend- . 
liehe Hinzuthuung (Addition) zu fich felbft eine 
jede gegebene (endliche) Zeit hindurch (weil fie 
unendlich klein iß) keine endliche Gefch windigkeit 
erzeugt werden könnte, welches aber den Man* 
gel aller bewegendem Kraft bedeutet. Alfo mufs 
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unter einem jeden gegebenen Grad einer bewegen- 
den Kraft immer noch ein kleinerer gegeben wer- 
den können. Mithin hat die Ausdehn ungskraft» 
mit d«r jede Materie ihren Raum erfüllt, ihren 
Grad, der niemals der abfolut gröfste oder klein-» 
fie ift, fondern über den ins Unendliche fowohl 
gröfsere als kleinere können gefunden werden* 

f. Das, was eine ausdehnende Kraft fo ein- , 
fchränkt, dafs die Materie, in deren Theilen fie 
wirkfam ift, lieh nicht fo weit ausdehnen kann, 
als fie lieh ausdehnen- würde, wenn gar kein Hin- 
dernifs da wäre, das ihr entgegen wirkte, ift eine 
zufamm endrückende Kraft. Da nun über jede 
ausdehnende Kraft eine gröfsere bewegende Kraft 
gefunden werden, und diefe der erltern auch entge-» 
gen wirken kann, wodurch fie alsdenn den Raum 
derfelben verengen würde: fo mufs auch für jede 
Materie eine zufammendrückende Kraft gefunden , 
werden können, die fie, in einen engeren Raum 
zu treiben* vermag. Keine Materie erfüllt alfo 
ihren Raum durch eine abfolute Kraft (N. 38.)* 

g. Der blofs mathematifche Begriff der 
ündurchdringlichkeit, d. i. dafs die Materie felbft 
gar keiner Zufammendrückung fähig fei (den Raum 
durch eine abfolute Kraft erfülle), ' fetzt keine be- 
wegende Kraft als urfprünglich der Materie eigen 

, voraus, fondern nimmt an, dafs die Materie leere 
Räume in fich enthält, mithin als Materie allem 
Eindringen fehl echter dings und mit abfoluter Noth- 
wendigkeit widerltehe. Der dynamifche Begriff 
der Undurchdringlichkeit hingegen, d. ir. derjeni- 
ge, den K. annimmt, dafs die Materie allerdings 
einer Zufammendrückung fähig fei, aber ihr Wi- 
derftand mit den Graden der Zufammendrückung 
proportionirlich wachfe (und fie alfo den Raum 
durch eine relative Kraft erfülle), fetzt eine > bewe- 
gende Kraft der Materie als ihren phyfifchen Grund 
voraus, und bedarf zur Erklärung der fpeeififchem, 

Uu 2 
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Verfchiectehheit der Kaumeserfüllung durch Matcu 
rie deiner leeren Räume. Da aber diefe bewegen^ 
de Kraft einen Grad hat, welcher überwältigt, 
mithin der Kaum der Ausdehnung verringert, d.i. 
in denfelben bis auf ein gewifles Maafs von einer 
gegebnen zufammendrücken den* Kraft eingedrun- 
gen werden 4 kann: fo mufs die Erfüllung 
des Raums nur als relative Undurch- 
dringlichheit angefehen werden (N. 41.). 

h. Dafs die Möglichkeit der Materie eine , 
zweite bewegende Kraft, nehmlich eine Anzie- 
hungskraft, als die zweite wefentliche Grundkraft, 
erfordert, findet man, nebft dem Rewcife diefer 
Behauptung, im Art. Anziehungskraft, 2. ff. 

• 

i. Nach Kant iß weder durch blofse Anzie- 
hungskraft, noch durch blofse Zurückitofsung, 
Materie möglich. Von der letztern ift es im Art. 
Anzieh ungskraft bewiefen worden; von der 
erftern foll es hier bewiefen werden. Anziehungs- 
kraft ift diejenige bewegende Kraft der Materie, 
wodurch lie eine andere Materie treibt, lieh ihr 
zu nähern. Wenn folglich alle Theile der Mate- 
rie einander anziehen, fo find diefe Theile ver- 
mittelt diefer Anziehungskraft beftrebt, ihre Ent- 
fernung von einander zu verringern» Nun kann 
nichts die Wirkung einer bewegenden Kraft hin- > 
dern, als eine andere ihr entgegengefetzte bewe- 
gende Kraft. Diejenige bewegende Kraft aber, 
welche der anziehenden Kraft der Materie entge- 
gengefetzt ift, ift die zurück ftof sende -Kraft der 
Materie. Alfo würden alle Tkeile der Materie lieh 
ohne Hindernifs einander nähern, wenn es keine 
Zurückßofsungskräfte gäbe, die der Annäherung 
entgegen , aber auch nur in der Annäherung wir- 
ken. Die Theile der Materie würden iich alfo fo 
lange einander nähern, bis gar keine Entfernung 
mehr zwifchen ihnen angetroffen würde, d. i. fie 
wurden in einen mathemaii&hen Ptmct zufamuien- 
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fliefsen. Denn es könnte keine Entfernung der 
Theile geben, in welcher nicht noch eine gröfsere 
Annäherung durch Anziehung möglich feyn follte, 
weil keine zurückltofaende Kraft es hindert. Folg- 
lich würde der Raum leer, mithin ohne alle Ma- 
terie feyn. Demnach iß eine folche Materie, de- 
ren Theile blofs anziehende und nicht auch zu- 
rückftofsende Kräfte hätten, unmöglich (N. 57.) 

k. So iß alfo jede der beiden bewegenden 
Kräfte, deren überall nur zwei im Raum gedacht 
werden können, die Zurückfiofsung und Anzie- 
hung, allein erwogen worden, um beider Verei- 
nigung im Begriffe einer Materie überhaupt a priori 
zu be weifen. Dies war nöthig, um zu fehen, 
was jede, allein genommen, zur Darfiellung ei- 
ner Materie leifien könnte. Es zeigt fich nun, 
dafs , fowohl wenn man keine von beiden zum 
Grunde legt, wie bei der Hypothefe von der ma- 
thematifchen Erfüllung des Raums, als auch 
wenn man blofs eine von ihnen annimmt, der 
Raum allemal leer bleibe und keine Materie in 
demfelben angetroffen werde (N. 58, S.\ 

1 

1. Durch diefe richtige Vorßellung von der 
Materie, dafs alles, was nicht blofs Befiimmung 
des Raums (Ort, Ausdehnung und Figur) iß, als 
.bewegende Kraft angefehen werden muffe, wird 
. das fogenannte Solide oder die ab folute Undurch- 
dringlichkeit, als ein leerer Begriffe aus der Na- 
tur wiffenfehaft erwiefen. Dagegen wird aber hier- 
durch die wahre und unmittelbare Anziehung ge- 
gen alle Vernünfteleien einer fich felbß mifsver- 
fiehenden Metaphyfik vertheidigt, und als Grund- 
kraft für nothwendig erklärt, weil der Begriff der 
Materie ohne lie unmöglich iß. Daher kann nun 
der Raum allenfalls durchgängig und gleichwohl 
in verfchtedenem Grade erfüllt angenommen 
werden (N. 31.). % 

■ » 

■ 1 * 
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nv Der Begriff der Materie wird alfo aiif lau- 
ter bewegende Kräfte zurückgeführt. Sie find 
Grundkräfte, dergleichen aber nur angenommen 
werden können , wenn fie zu einem Begriffe , von 
dem es erweislich iß, dafs er ein Grundbegriff 
fei , der von keinem andern weiter abgeleitet wer- 
den kann, wie der der Erfüllung des Raums* 
unvermeidlich gehören, und diefes find Zurück- 
ftofsungskräfte und die ihnen entgegenwirkenden , 
Anziehungskräfte überhaupt. ^ Von der Verknüpfung 
und den Folgen diefer Grundkräfte können wir 
allenfalls noch wohl a priori urtheilen, und die 
Verhaltniffe denken , welche fie untereinander ha- 
ben, ohne lieh felbfi zu widersprechen j aber man 
darf fich darum doch nicht anmaafsen, eins diefer 
Verhaltniffe als wirklich anzunehmen , weil die 
M ö glic hkei t des Verhältniffes folcher Grund- 
kräfte nicht völlig gewifs feyn kann. Die ma- 
thematifch - mechanifche £rklärungsart hat hierin 
über die metaphyfifch dynamifche einen Vortheil,. 
der ihr nicht abgewonnen werden kann, nehm- 
Kch aus einem durchgehends gleichartigen Stoffe 
eine grofse fpeeififche Mannigfaltigkeit der Mate-* 
rien zu Stande zu bringen. Denn die Möglich- 
keit der Gefialten fowohl als der leeren Zwifchen- 
räume zwifchen den Theilchen der Materie läfst 
Jich mit mathematifcher Evidenz darthun; dagegen 
wenn der Stoff felbß in Grundkräfte verwandelt 
wird (deren Gefetze a priori zu beltimmen, noch 
weniger aber eine Mannigfaltigkeit tlerfelben, 
welche zur Erklärung der fpeeififchen Verfchieden- 
heit der Matrrie zureichte, zuverläflig anzugeben, 
wir nicht im Stande find), uns alle Mittel abgehen, 
diefen Begriff der Materie zu confiruiren (in der / 
Anfchauung als möglich darzufiellen). Aber je- 
nen Vortheil büfset dagegen eine blofs mathe- 
mätifche Phyfik auf der andern Seite doppelt ein # 
Denn fie legt erfilich einen leeren Begriff 
(den der obfoluten Undarchdringlichkeit , von dem 
die Möglichkeit nicht nachgewiefen werden kann) 

« 

4 

I 
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fcum Grunde; zweitens, mufs lie alle der Materie 
eigene Kräfte aufgeben (N. 83- ff-)* 

, - - * • . , 

B. n. Mechanifche bewegende Kraft. 
Dafs die Materie noch aufser den bewegenden 
Kräften, die ihr wefentlich zukommen , auch als 
etwas Bewegliches bewegende Kräft habe, findet 
man im Art. Bewegung, VIII. 

o. Die bewegende Kraft, welche wir die 
dynamifche nennen, wirkt blofs die Erfüllung 
eines gewiflen Raums , und die Materie darf bei 
derfelben nicht felblt als bewegt angefehen wer» 
den (N. 106.)' Die mcchanifche bewegende 
Kraft hingegen iß die Kraft einer in Bewegung 
gefetzten Materie. Dafs aber diefe mechanifch 
bewegende Kraft die dynamifch bewegenden 
Kräfte vorausfetze, findet man auch im Art. Be- 
wegung, VIII. * 

p. Die Materie hat keinen Grad der bewe- 
genden Kraft mit gegebener Gefch windigkeit, der 
von der Menge der Materie als eines Beweglichen 
unabhängig wäre. Das heifst, die "Menge der 
Materie befiünmt, bei gleicher Bewegung, allein 
den Unter fchied des Grades der bewegenden Kräfte 
(N. 112. f.). 

* 

q. Man kann daher die Menge der 'Materie 
als der S u b 1t a n z im Beweglichen auch durch die 
bewegende Kraft beltimmen, fo dafs, wenn die 
Gefch windigkeit bekannt ift, dadurch auch die 
Menge der Subfianz bekannt iß. Dies beruht 
darauf, dafs der Begriff der Subßanz der Begriff 
von dem letzten Subject (das weiter kein Prä- 
dicat von einem andern iß) im Räume iß, f. Sub- 
ßanz. In diefer Qualität kann es nun keine Ac- 
\ ridenzen haben, fonfi wäre es nicht die Subfianz, 
folglich kann es keine andere Gröfse haben , als 
die Menge des Gleichartigen aufserhalb einander. 

* < 
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Da nun die eigene Bewegung der Materie ein 
Prädicat ift, welches ihr Subject (da* Bewegliche) > 
benimmt, und an einer Materie (als einer Menge 
des Beweglichen) die Vielheit der bewegten Sub- 
jecte (bei gleicher Gefch windigkeit auf gleiche Art) 
angiebt, fö kann die Quantität der Subßanz an 
einer Materie nur durch die Oröfse der eigenen 
Bewegung derfelben gefchätzt werden (N. 114, Ly 

j 

r. Die Mittheilung der Bewegung gefohieht 
nun vermitteln folcher bewegenden Kräfte, du» 
einer Materie auch in Ruhe beiwohnen (die dy* 
n a m i f c h - bewegenden Kräfte , Undurchdringliche 
Keit und Anziehung), Die Geichwindigljeit, welche 
ein bewegter Cörper durch die Süllicitatipn oder 
das Befireben lieh zu bewegen in einem andern: 
Cörper hervorbringt, fofern, fie in gleichem Ver- 
hältnifs mit det £eit wachfen kann, heifst das 
Moment der Acce lera tion; Sollicitatio» 
ilt nehmlxch die Wirkung einer bewegenden 
Kraft in einem Augenblick, f, Befchleuni- 
gung. Die Sollicitation durch die Ausdehnungs- 
kraft (z, B. einer zufammengedrückten, Luft, die/ 
ein Gewicht trägt) ift eine Flächenkraft (£r 
Flächen kraft), folglich die Bewegung eines 
unendlich kleinen Quantums von Materie, 
und gefebieht daher jederzeit mit einer endlichen, 
Gefchwindi<;keit, die Gefch windigkeit aber , die 
dadurch einem andern Cörper, dL i, einer end- 
lichen Menge Materie eingedrückt (oder entzo« 
gen) wird, kann nur unendlich klein feyn 
(weil die Producte der Mafle in die Gefchwindig* 
keit einander gleich feyn xuüfTen). Dagegen-ift die 
Anziehung eine durchdringende Kraft» und 
als mit einer folchen übt eine endliche Menge Ma- 
terie auf eine gleichfalls endliche Menge einer an* 
dem bewegende Kraft aus. Die Sollicitation 
durch eine folche Anziehungskraft (^ B. der Erde, ^ 
die den Mond anzieht) gefchieht daher jederzeit 
mit einer unendlich kleinen Gefth windigkeit j denn 
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fle /ift der dem Cörper , eingedrückten (öder entzö* 
genen) Gefch windigkeit (welche jederz-eit unend- 
lich klein feyn mufs , weil das Moment der Acce- 
leration, das Product aus der Gefchwindigkeit in 
die Mafle, unendlich klein feyn "mufs) gleich 
<N. 134. f.). ' • ' 

10. Durchdringende K!raft, £ Durch- 
dringende* Kraft und Anziehungskraft-, ioV 



12, 



Expanfive Kraft, £ E 1 aftic ität.; 

* k ■ 

Federkraft, £ Elafticität; 



13. Fläcbenkr aft. K. nennt fo eine fol che 
bewegende Kraft, durch welche Ma terien 
nur in der gemein fchaftlichen Fläche 
der Berührung unmittelbar auf einander 
wirken können. Eine folche Kraft ift z.B. die 
Zurijckitofsungskraft , vermitteln deren die Mate- 
rien einen Raum erfüllen. Denn die Theile der 
Materie, die fich einander berühren, begrenzen 
einer den Wirkungsraum der andern, und die 
Zurückftofsungskraft kann keinen entferntem Theü 
bewegen, ohne vermittelt; der dazwifchen liegen- 
den Theile. Eine quer durch alle Theile der Ma- 
terie gehende unmittelbare Wirkung einer Materie 
auf die erfiere durch Ausdehnungs - oder Zurückßo- 
fsungskräfte ift unmöglich (N. 67.), £ g, 

14, Lebendige Kraft, vis viva y force 
vive, Leibnitz hat die Kräfte zuerft in todte 
und lebendige eingetheilt, um dadurch die An- 
wendung des von ihm gegebenen Maafses der 



Kräfte *) genauer zu befiimmen. , Er nennt die 



i i 



*) Leibnitz behauptete nehmlidii die Kräfte zweier Ma (Ten 
M und m, die mit den Gefcliwindigkextcn G und c fortginge«, ver- 
hielten heb wie MC 2 :mc ? , und das Maafs der lebendigen Kräfte fei 
alfo das Product der Maße in das Quadrat der GefcKwindiglieit» 
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Lebendige Kraft, eine folche, die mit 
wirklicher Bewegung verbunden ift (viin. 
cum motu actuali conjunctam) , todtc Kraft hin- 
gegen/ diejenige, welche nur Hrebe, Bewe- 
gung hervorzubringen, ob lic gleich in 
der That keine erze u g e (follicitatio ad 
tum). Es iß hierbei noch die Frage, ob die Worte: 
mit wirklicher Bewegung * verbunden 
feyn, theifsen follen, die Kraft fei nur dann le- 
bendig, wenn fie wirklich Bewegung hervorbrin- 
ge, oder felbfi dann, wenn fie auch nicht wirke, 
fondern nur Bewegung hervorbringen, könne, wie 
z. B. eine bewegte Kugel , welche auf ihrem We- 
ge nichts antreffe, was fie in Bewegung fetzen 
könne. Johann 'Bernoulli erklärte lieh für 
das letztere. ■ — K. verwirft den Unterfchied zwi- ' 
fchen lebendigen und todten Kräften gänz- 
lich, wenn die bewegenden Kräfte mechanifch, 
d. i. folche find, welche die Cörper dadurch ha- 
ben, dats fie felbft von andern Cörpern in diefe 
Bewegung gefetzt worden find , es mag nun die 
Gefchwindigkeit ihrer Bewegung endlich (d. h. 
fie wirklich in Bewegung feyn) oder unendlich 
kl ein feyn (d. h.' blofse Belt,rebung zur Bewegung, 
Soüicitation , und fie wirklich nicht in Bewegung 
feyn). . 

b. K. hat fchon 'im Jahr 1746 das Leibnitzi- 
fche Maafs der Kräfte, als unftatthaft nach ma- 
thematifcher Betrachtung, verworfen; allein 
er fuchte damals, eine Schätzung der lebendigen 
Kräfte nach metaphyfifcher Betrachtung, als 
das wahre Kräftenmaafs der Natur einzuführen. 
Seine Refultate, welche er in diefer fehr fcharf- 
finnigen Unterfuchung, die er in feinem zwanzig^ 
ften Jahre bekanntmachte, herausbrachte, grün- 
den fich aber zum Theil auf falfche Ybrausfetzun- 
gen, nehmlich auf die dogmatifche Vorfiellung, 
dafs der Verltand uns die Gegenfiände der # Sinne • 
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vorflelle, wie fie an f ich felbfi, unabhängig von 
imferm Erk enntnifs vermögen , befchaffen lind, die 
Sinne aber vermittelft der linnlichen Vorltellung 
des Raums (welcher nichts anders als das Coexi- 
ftiren der Dinge fei) Verwirrung in unfere Er- 
kenn tnifs bringen. Käfiner erwähnt (Höh: Mech. 
III. Abfchn. §. 5203. S. 566. ff.) diefe Schrift nicht, 
■wahrfcheinlich , weil die Sache in derfelben 
aus me ta phy f if chen Gründen nnterfucht wor- 
den iß. Allein das zweite Hauptftück derfelben 
bleibt immer noch wichtig, in we]chem das Leib- 
nitzifche Kräftenmaafs aus ganz richtigen raathe- 
matifchen Gründen verworfen wird. Gehler 
führt diefe Kantifche Schrift eben fo wenig an 
(f. Wörterbuch, Art. Kraft, lebendige). Sie 
heifst: Gedanken von der wahren Schä- 
tzung der lebendigen Kräfte und Beur- 
theilung derBeweife, deren fich der Herr 
,von Leibnitz und andere Mechaniker in- 
diefer Streitfache bedienet haben, nebfi 
einigen vorhergehenden Betrachtungen, 
welche die Kraft der Cörper überhaupt 
betreffen, Königsberg. 240. S. 8. (S. I, 1. ff.). 

■ 

c. In der Vorrede zeigt K. den damaligen 
Zußand der Streitfache von den lebendigen 
Kräften. Auf der Leibnitzifchen Seite ßanden 
die grofsen Namen DUjiiel Bernoulli {Examen 
prineipiorum Mechänicae in Comment. Petrop. T. I ä 
p. /30. fqc/.) 9 Johann jHemoulli (Difcours 
für le mouvement , in Opp. T. III. man. 135. ingl. 
De vera notione virium vivarum in Act. Erud. Lipf. 
1735. Menf. Maj. p. 210. und Opp. T. III. man.' 
145), Leibnitz (Brevis demonstratio erroris mc- - 
vwrabilis Carte fd et aliorum etc. in Act. Erud. Lipf* 
Mens. Mart. p. iGii fqq. und Specimen dy- 
namicum pro admirandis Naturae legibus circa 
eorporum vires etc. in Act. Erud. Lipf. 1695. Mens. 
Apr. p. 145. /</•)» und Herrmann (Plipronomia, 
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jimft. 17.16. 4)- Dagegen ifi die Cartefianifch* *> 
Ausmeflung, welche diejenige ift, die K. jetzt für 
die einzig richtige erklärt (obwohl er in diefer- 
Schrift damals die Leibnitzifche , von einer meta-, 
phylifehen Seite betrachtet, unter gewiflen Einfchiän- 
Itungen, auch für richtig erklärte) von Mai ran 
{Di ff. für Veftimation et la inefure d$s forces mo- 
trices des corps, Paris, 1741)," Jurin {Principidr ' 
dynainica 9 Philo/. Tranfacb. 71. 476. und 479.)»/ 
Defaguliers {Courfe of exp, pJiiL I^ond. 1745. 4. 
Vol. 1.), Maclaurin {Acc. of Sir lf. Newton's 
phil. Difc. B.IIy Ch. 2.), Heinfius {Diff. de vir, 
motr. praefHaufen'Lipf 1733. 4.) und andern 
vertheidigt worden. Die Leibnitzianer hatten aber 
den Anfchein der Erfahrung auf ihrer Seite , und 
diefen Dienit hatten ihnen s' Grave fände {Phy- 
ßces Jßlem. math. L. I. C. 22. S. 46p.) und Muf- 
fchenbroek {Introd* ad philo f. nabur. F. 2. §. 272. 

fqq.) geleiftet (S. I, 14. fl.). 

\ • « ■ 4 

\ • » 

d. Im erften Hauptftück handelt nun K. 
von der Kraft der Cörper überhaupt, und . 
liefert in demfelben die auf dem Titel angeführ-, 
ten metaphyfifchen Betrachtungen, Allein diefe 
Betrachtungen lind für uns nicht mehr von Wich- 
tigkeit, als nur in fo fern man lieh aus denfelv , 
ben überzeugen kann, dafs K. ehemals fo dogma- 
tifch philo fophirte, als irgend ein Philofoph, und 
dafs er das Leibnitzifche Syftem fehr wolü durch- 
dacht hatte. Jeder Cörper, fagt K- in s diefem 
Hauptftück, hat eine wefentliche Kraft, Dies 

* ■ «. 'S.' 

• 

*) Weil die Gröfse der Bewegung durch das Prodnct der MbITo 
M in die GefchwindigKetf C , oder durch MC (M multiplicirt mit 
C) ausgedrückt wird , und wir die Kräfte nicht anders als aus ihren 
Wirkungen kmnen, fo, fagt Defcartes, verhalten fich di# Kräfte 
zweier Maßen IM und m , die mit den Gefchwindigkehen C und c 
foitgeheu, wie MC:m^> und das Maafs aller m'eckanifchen Kräfte 
fei alfo MC. Leibnitz fagt, dies fei nur das Maafs der todten Kraft. 
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hat Leibnitz, dem die menfehliche Vernunft 
fo viel zu verdanken hat, zuerft gelehrt {eft v 
illiquid praeter extenjionein imo extenfione prius). 
Diefe wefe ritliche Kraft fo 11 dem Cörper 
noch vor der Ausdehnung beiwohnen 
-(Leibnitz ahndete, wie man fleht, die dyna- 
mifch wirkende Kraft). Leibnitz nannte fie über- 
haupt die wirkende Kraft, und fo follte man 
billig das nennen, was man die bewegend« 
Kraft nennt (K. liellte fleh nehmlich damals Vor, 
dafs die Cörper nicht blofs träge waren, fondern 
in ihnen noch eine befondere, ihnen eigen thüra- 
liche Kraft lebendig werden könne , die ihnen nicht 
-Von aufsen, durch Zug oder Stöfs, mitgetheilt 
werde, föndern in der Natur der Cörper liege). 
Kant zeigt nun, wie die Bewegung aus diefer wir- 
kenden Kraft erklärt werden könne, und was für. 
-Schwierigkeiten in der Lehre von der Wech fei Wir- 
kung des Cörpers und der Seele auf einander ent- 
stehen, wenn man dem Cörper blofs mechanifche 
bewegende Kraft beilege, und wie diefe Schwie- 
- «Yigkeiten durch die Benennung einer wirkenden 
Kraft könnten gehoben werden. Er fucht bei 
diefer Gelegenheit den Raum aus dem Begriff der 
Kraft abzuleiten, und widerlegt fehr fcharffmnig 
eine Behauptung Hambergers, dafs die iübftan- 
tielle Kraft der Monaden fich nach allen Gegen- ' 
den zu zur Beweauue: gleich beftrebe, und lieh < 
daher, fo wie eine Wage, durch die Gleichheit 
v der Gegendrucke -in Ruhe halte (S. I, 13. ff.). 

e. Der Grad der Intenfität nehmlich, den die 
Tendenzen der Monaden haben, kann nicht un- 
endlich feyn, fonft würde er niemals aufgeho- 
ben werden, und es wäre gar keine 'Bewegung 
möglich. Allein eine endliche Bemühung zum 

* Wirken, ohne eine be/timmte Gröfse der An- 
strengung iit unmöglich. Da alfo der Grad der 
Intenütät wirklich und beßimmt ift, fo fetze 

-man: dafs «in Cörper A ^egen ©inen andern B 
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von gleich grofser Mafle mit einer Gewalt an* 
laufe, die dreimal ftärker ift, als alle die Be- 
xnühung zur Bewegung, die B in der wefcntli- 
chen Kraft feiner Öubilanz hat, fo wird B durch 
feine dem A entgegenwirkenden Tendenzen dem« 
felben nur den dritten Theil feiner Geschwindig- 
keit benehmen können. Er wird aber felber kei- 
ne gröfsere Gefchwindigkeit erlangen können f - als 
eine folche, die dem dritten Theil der Gefch win- 
digkeit des A gleich ift. Nach dem Stofse würde 
alfo A mit -| Gefch windigkeit, B aber nur mit 
der Kraft feiner Tendenzen, denen der Gegen«* 
druck blofs genommen ift, alfo mit -| Gefch win- 
digkeit lieh bewegen. Da nun B dem A im We- 
ge ift, fo müfste A den Cörper B durchdringen, 
weil er zweimal fo. gefchwind lieh fortbewegt als 
B, weiches ungereimt ift. — Kant theilt hierauf 
die Bewegung: ein in folche. die immer fortdauert, 
wenn kein Hindernifs fich entgegenfetzt, und fol- 
che, welche eine immerwährende Wirkung einer 
fiets antreibenden Kraft ift; allein diefe Einthei- 
lung ift unftatthaft, weil bei der letzten ebenfalls 
ein Hindernifs wirkt, welches macht, dafs die* 
Wirkung der antreibenden Kraft jeden Augenblick 
vernichtet ' wird (S. I, 33. ff.). 

r 

f. Im zweiten Hauptftück unterfucht K. did 
Lehrfätze der Leibnitzifchen Partei von 
den lebendigen Kräften. Niemals, fagt^er, 
hat lieh ' die Welt in gewiffe Meinungen gleicher 
getheilt, als in die, die das Kräftenniaafs der 
Cörper betreffen. Die Welt hatte vor Leibnitz 
dem einzigen Satze des Descartes gehuldigt, der 
überhaupt den Cörpern, auch fienen, die ücfi in 
wirklicher Bewegung befinden, zum Maafse ihrer 
Kraft nur die blofse Gefchwindigkeit ertheilte. 
Descartes hatte die Kräfte der bewegten Cörper 
nach den Gefch windigkeiten fchlechthin ge- 
fchätzt, allein Leibnitz fetzte zu ihrem Maafse 
das Quadrat der Gefchwindigkeit. . Per erfte 

r 
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Fehler des Leibni tzifchen Kräftenmaafses, der 
* hier angegeben werden^foli, ziehet in der Sache 
der lebendigen Kräfte keine Folgen von Wichtig- 
keit nach fich; man kann es aber doch nicht unter- 
laflen ihn anzumerken, damit bei einem To gro- 
fsen Satze nichts verfäumt werde, was ihn von 
allen kleinen Vorwürfen, die man ihm etwa ma- , 
chen möchte, befreien kann* Das Leibnitzi- 
fche Kräftenmaafs iß jederzeit in diefer Formfei 
vorgetragen worden: Wenn ein Cörper in 
wirklicher Bewegung begriffen ift, fo 
ift feine Kraft, wie das Quadrat feiner 
Gefch windig keit. Es mufs aber heifsen in. 
wirklicher und freier Bewegung; dehn 
eine Bewegung, die nicht frei ift, z. B. die einer 
Kugel, welche fachte mit der Hand fortgefchoben 
wird, hört immer in dem Awgenblick auf , in, 
dem fie entfteht,' und wird durch den Druck je- 
den Augenblick wieder hergeftellt; fie ift alfo in 
ihrer Wirkung dem todten Druck gleich. Der 
zweite und wichtigfte Fehler des Leibnit zi- 
schen Kräftenmaafses ift, dafs es fich nicht 
mit dem Gefetze der C o n t i n u i t ä t v er - 
trägt. Die Vcrtheidiger der Leibnitzifchen 
Schätzung der lebendigen Kräfte find darin noch 
mit den Cartefianern einig, dafs die Cörper, wenn 
ihre Bewegung nur im Anfange ift, eine Kraft 
befitzen, die fich wie ihre blofse Gefch windig- 
keit verhalte. Allein fo bald man die Bewe^unc: 
wirklich nennen kann, fo hat der Cörper, nach 
den Leibnitzianern , das Quadrat ,der Gefch win- 
digkeit zumMaafsc. Der Cörper habe nun (Fig. 19.) 
in A. eine lebendige Kraft, aber im Anfangspunkte 
D habe er fie nicht; denn dafclbft würde er einen 
Widerftand, der ihm entgegenfiande, blofs mit 
. einer Bemühung zur Bewegung drücken. Hieraus 
folgt nun: 

1. ift die Zeit DA eine folche Beftimmung des 
Cörpers, der fich in A befindet, wodurch in ihn 
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eine/Iebendige Kraft gefetzt wird ; und der Anfang 
punct'D (wenn ich nehmlich den Cörper in denfel-, 
ben fetze) iJt eine Befümmung, die ein Grund der 
.todten .Kraft ift. 

ß. Wenn der Cörper in B ift, fo ift er den 
.Bedingungen der t todten Kraft näher , als in A; in 
C noch näher, als in B. u. f. f. bis er in D felbft alle 
Bedingungen der todten Kraft hat, und die Bedin- 
gungen zur lebendigen Kraft gänzlich verlchwun- 
den find. 

%»» i _ 

3. Wenn man die Zeit I}A (die eine Bedingung 
der lebendigen Kraft in A ift) in Gedanken abkürzt, 
fö *vird diefe Bedingung der lebendigen Kraft der 
Bedingung der todten Kraft noth wendig näher ge- 
fetzt, als fie in A war; und fo mufs auch der Cör- 
per in B wirklich eine Kraft haben, die der todten 
näher kommt, als die in A , und noch näher, wenn 
man ihn in C fetzte. Es ift aber unmöglich, Reh zu 
überreden, da fs ein Cörper, der im Puncte A eine 
todte Kraft hat, eine lebendige, die unendliche- 
mal gröfser ift , als die todte, haben follte, wenn 
er lieh nur um eine unendlich kleine Linie von die- 
fem Puncte entfernt hat. Aber auch eine beß im in- 
te verfloffene Zeit kann nicht die Bedingung der 
lebendigen Kraft feyn ; denn wenn der Cörper, 
2. B. nach einer «Minute, eine lebendige Kraft be- 
käme, deren Maafs das Quadrat der Gei ch w indig- 
keit wäre, fo müfste er nach zwei Minuten den 
Cubus, .nach drei Minuten das Biquadrat u. f. f. 
der Gefdi windigkeit zum Maafs haben. Die Ma- 
thematik kann alfo die lebendigen Kräfte nicht be- 
weifen, fondern beitätigt fchon ihrer Natur nach ; 
das Gefetz des Descartes (S. I, 41. ff.). 

g. Leibnitz fetzte folgenden Satz feit: Es 
ift einerlei Kraft nöthig, einen 4 Pfund fchweren 
Cörper einen Schuh hoch zu heben, als einen ein- 
pfündigen 4 Schuh hoch. Zwei Cörper find nehin- 

> . - ' - 
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lieh alsdann im Gleichgewicht, wenn die unencU 
lieh kleinen Räume, welche diefe Cörper an den 
Enden der beiden Aerme des Hebels durchlaufen 
müfsten, wenn fie fich bewegen füllten, lieh um- 
gekehrt wie die Gewichte dieler Corner verhalten; 
und alfo fchlofs Leibnitz, iß nicht mehr Kraft 
nöthig, einen Cörper von einem Pfunde zur Höhe 
4 zu heben, als einen andern von 4 Pfunden zur 
Höhe 1. Die Vertheidiger diefes Mannes fchei- 
nen gemerkt zu haben, dafs man ihnen dies Mofa 
zugeilehen werde, wenn die Zeiten der Bewegung 
gleich lind, und haben daher ihre Be weife fo ein- 
zurichten gefacht, als wenn der Unterfchied der 
Zeit bei der Kraft, welche die Cörper durch den 
«Fall erlangen, durchaus für nichts anzufehen fei* 
Herr mann be weil et Leibnitzens Satz z. B. fo: 
die Feder (Fig. 45.) AB drücke einen Cörper von A 
nach B hinab, und gebe ihm in jedem Punct des 
Baums einen neuen Druck (wie es bei der Schwere 
ilt), clie Linien AC, DK, FB u. f. w. follen diefe 
t)iucke abbilden, fo hat (nach feiner Meinung) 
der Cörper, wenn er den Punct B erreicht hat, 
eine Kraft, die der Summe aller diefer Drucke, 
d. i. dem Bectangel AF gleich iß. Es verhält lieh 
alfo die Kraft in D zur Kraft in B, wie das Bect- 
angel AR zum Bectangel AF, d.i. wie der durch- 
gelaufene Baum AD zum Baume AB, mithin wie 
die Quadrate der Gefchwindigkeiten in f) und B. 
Der' 'Fehler in diefem Be weife läfst fich fo zeigen. 
Es ilt gleichviel Kraft nöthig, eine einzige von 
den 5 gleichgefpannten Federn (Fig. 46.) A, ß, C, 
D, E, eine Secunde lang zufammenzudrücken , als 
alle 5 nach einander binnen eben diefer Zeit* 
Denn man theile die Secunde, als die Zeit, wie 
lange der Cörper ]Vl die Feder A zufammengedrückü 
hält, in 5 gleiche Theile, anfiatt dafs nun M alle 
diefe 5 Theile der Secunde hindurch auf die Feder 
A losdrückt, nehme man an, dafs er die Feder A 
nur in dem erften Theil der Secunde drücke,, und 
dafs in dem zweiten Theil der Secunde anitatt der 
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Feder A, die andere B, die gleichen Grad der Span- 
nung hat, untergefchoben werde: fo wird in der. 
Kraft, die M zu drücken braucht, bei diefer Ver-> 
wcchfelung kein Unterfchied anzutreffen feyn. Ea 
wendet aifo der, Cörper M fo viel Kraft an, die 
einzige Feder A eine ganze Secunde lang zufa mitten* 
gedrückt zu halten, als näthig ift, 5 folchcr 'Fe* 
dem, binnen eben der Zeit, nach einander zii 
fpannen. Es ift alfo nicht \ die Menge der zu- 
fammen gedrückten Federn, wonach die Kraft des 
Cörpers, der fie alle fpannt, abgemelfen wird, 
fondern die Zeit der Drückung iß das rechte 
Maab (S. I, 57- ff-)- 



h. In dem Streit der 4 Cartefianer wider 
die VerJ;h eidiger der lebendigen Kräfte, den die 
Marquife von Chatelet mit vieler Beredfam- 
keit ausgeführt hat, findet man, dafs jene fich 
auch des ünterfchiedes der Zeit bedient haben- 
um die Schlüfle der Leibnitzianer von dem Fall der- 
Görper unkräftig zu machen. Allein ftatt da/s* 
fie den Leibnitzianern gar nicht 
hätten zugaben follen, ein Cörper könne> 
mit doppelter Gefch windigkeit vierfa- 
che Wirkung thun, fuchen fie fich mit 
der ziemlich fchlechten Ausflucht zu- 
retten, dafs der Cörper diefe Wirkung 
nur in doppelter Zeit thun könne. — 
Folgender Fall thut ebenfalls dar, dafs in der 
Schätzung der Kraft, die durch die Schwere ent- 
fteh{, die Z eit lioth wendig muffe in Erwägung 
gezogen werden. Man ftelle ficlv auf die den Car- 
tefianern und leibnitzianern gewöhnliche- 
Art die Drucke der Schwere, die einem Cörper 
von der Höhe (Fig. 47) ab bis zur Horizontal- 
linie b c mitgetheilt werden, durch die unendliche 
Anzahl Blechfedern AB, CD, EF, GH, vor. Ferner 
fetze man einen Cörper m auf die fchiefe Fläche 
ac,amd einen andern 1 lafle man von a in b frei 
herunterfallen. Wie werden nun die Leibnitz i« 
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an er die Kraft des Cörpers m, der durch den 
Druck der Federn die fchiefe Fläche ac herunter 
getrieben wird, am Ende diefes fchrägen Falles 
in c fchätzen? Sie können nicht anders,' als das 
Prodüct aus der Menge Federn, die den Cörper 
Aus a bis in c antreiben, in die Kraft, die jede 
Feder demfelben nach der Richtung ac eindrückt, 
zum Maafse angeben, denn diefes erfordert ihr Sy- 
ftem, wie wir aus Herrmanns Fall (in g.) 
gefehen haben. Und eben fo werden ße auch die 
Kraft, die fich in dem andern Cörper 1 findet, 
der *von a bis in b frei fallt, durch das Product, 
aus der Menge der Federn, von denen er fortge- 
trieben worden , in die Intenfitat, womit jede 
ihn »brtgeUoisen hat, zu fchätzen genöthigt. £a 
iß aber die Anzahl- der Federn von beiden Seiten, 
föwuhl cüe Ichiefe Fläche ac, als die Höhe ab, 
hindurch,* gleich; alfo bleibt nur die Stärke der 
Kim t, die jede Feder in beiden Fällen in • ihren 
Cörper hinein bringt, zum wahren Maafse der 
in b und c erlangten Kräfte der Cörper 1 und m 
übrig. Diele Stärke wird lieh alfo verhalten wie 
ab zu ac. Es wird folglich die Kraft, die der 
Cörper 1 am Ende des Perpendicularfalles in b hat, 
zu der Kraft, die m am Ende des fchiefen Falles 
in c hat, fich gleichfalls wie ab zu ac verhalten, 
welches ungereimt ift , denn beide Cörper haben 
in b und c gleiche Gefch windigkeiten , ^und alfo 
auch- gleiche Kräfte. Die Carte fianer erklären 
diefes durch die Zeit; denn obgleich jede Feder 
in den Cörper m auf der fchiefen Fläche ac weni- 
ger Kraft hineinbringt (weil ein Theil durch den 
Widerfiand auf der fchiefen Fläche verzehrt wird), 
fo wirken doch dafür diefe Federn in den Cörper m 
viel länger als in den Cörper 1, der ihrem Drucke 
eine viel kürzere Zeit ausgefetzt ift (S. I, Ca. ff.). 

- 

i. Die Vertheidiger der lebendigen Kräfte ha- 
ben ferner eine andere Gattung von Beweifen, die 
ihnen die Bewegung elaftifcher Cörper 
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durch den Stöfs darzubieten fcheiiit. Die Kraft 
nach verübtem Stofse ift der Kraft , vor dem Stöfs© 
nur dann gleich, wenn man ftatt der Gefchwin-? 
digkeit fchlechthin das Quadrat derfelben fetzt. 
Allein in Wolfs Mechanik wird man Beweife fin- 
den, dafs die elafiifchen .Cörper , dem Gefetze von 
der Gleichheit der Wirkungen und der 
Ur fache ganz gemäfs, andern Cörpern alle 
Bewegungen ertheilen , ohne dafs man nöthig habe, 
in ihnen eine andere Kraft, als die blofse Ge- 
fch windigkeit zu fetzen. Herrmann hat einen 
Beweis für die 'lebendigen Kräfte aus dem Stofse 
dreier elafiifchen Cörper geführt, allein in feinem 
Schlufle, wie in den SchlüAen aller derer, die 
die elafiifchen Cörper zur Vertheidigung der leben-«» 
digen Kräfte gebraucht haben, ift der Irrthum, 
dafs fie die Kraft des Cörpers- überfehen haben, 
der gefiofsen wird, und dafs daher der anlaufende 
) Cörper mehr Kraft nach dem Stofse als vor dem- 
felben haben mufs. Bernoulli hat zwar einer^ 
Einwurf des Jurin von dem wechfelfeitigen Stofse 
unelaftifcher und ungleicher Görper durch Vergieß 
chung mit der Zudrückung der Federn zu wider« 
legen gefucht, allein mit wenigem Glück (S. I, 
68- ff.). 1 

» ■ • 1 

• , . * 

k. Leibnitz ens Anhänger haben aber auch 
die lebendigen Kräfte durch die beitändigQ 
Erhaltung einerlei Gföfse der Kraft 
in der Welt *) vertheidigt Leibnitz ift 
felbft der Urheber diefes metaphyfifcheu 
Grundes **)• Er nahm den Grundfatz des 
Descartes willig an t dafs fich in der Welt 



■ * 

*) Man nennt diefcn Sau den Grundfatz der Erhaltung 
lebendiger Kräfte (principium confervaüonis viriftm vivarum)* 



*) Johann Bernoulli hielt ihn für fo einleuchtend» dafil 
fagt, wer ihn beweisen wollte, wurde ihn nur verdunkeln» 
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immer einerlei Gröfse der Kraft er- 
hält, allein nur einer folchen Kraft, deren 
Quantität nach dem Quadrat der Geschwindig- 
keit gefchätzt werden müfle; fonfi vermindere 
oder vermehre fich die Kraft in der Natur unauf- 
hörlich. Es fei aber, der Macht und Weisheit Got- 
tes nicht anfiändig, dafs er genöthigt feyn follte, 
wie fich Newton einblJdete, die Bewegung, die 
er feinen Werken mittheilte, ohne-^Ünterlafs wie- 
der zu erneuern. Allein es kann der Macht und 
Weisheit Gottes nicht unanfiändig l^yn, dafs fie 
nicht ein Gefetz in^ die Welt gebracht hat, wel- 
ches , wie aus mathematifchen Gründen gezeigt 
•worden , abfolut unmöglich ifi. Nach Leibnitzens 
<^efetze ifi die Kraft in dem Anfiofse eines kleinen 
elaltifchen Cörpers gegen einen gröfsern vor und 
nach dem Stofse gleich. Das ifi aber falfch, alfo' 
auch das Gefetz (S. I, 83» ff«) # 

1. Ein einziger Fall, da ein gröfserer elafti- 
fcher Cörper einen kleinern anfiöfst, und der der 
Schätzung des Cartefius widerfiritte , würde ent- 
scheidend und ohne Ausnahme feyh; weil man in; 
demfelben nach dem Stofse gewifs immer die ganze 
Gröfse der Kraft vor demfelben antrifft. Allein 
niemals hat fich irgend ein Vertheidiger der leben- 
digen Kräfte gewagt, in diefer Art des Stofses das 
Cartefianifche Gefetz anzugreifen. Denn er würde 
nothwendig ohne Mühe wahrgenommen haben, 
dafs die mechanifchen Regeln mit der Cartefiani- 
fchen Schätzung hier ganz wohl übereinfiimmen. 
Die Leibnitzianer fliehen die Unterfuchung der le- 
bendigen Kräfte durch den Stöfs unelafii- 
fcher Cörper. Der Stöfs unelafiifcher Cörper 
ifi nehmlich in Abficht auf die lebendigen Kräfte 
entfeheidender, als der Stöfs der elaltifchen; denn 
in diefen mifcht lieh die Federkraft immer mit 
ein. Es ifi kein Zweifel, dafs fich die Leibnitzia- 
ner durch die Deutlichkeit in der Vorfiellung y^n 
dem Stöfs unelafiifcher Cörper würden überzeugen 
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laßen,* wenn es *mr nicht 4as ganze Gebäude der 
lebendigen Kräfte umkehrte. Sie behaupten dage- 
gen, dafs /ich fiets in dem Stofse unelaftifcher 
Cörper ein Theil der Kraft verliere, indem der« 
felbe angewandt wird, die Theile des Cörpers ein* 
zudrücken. Daher gehe die Hälfte der Kraft, die 
ein unelaftifcher Cörper hat, verloren, wenn er 
an einen andern von gleicher Maffe, der in Buhe 
ift, anfiöfst, und verzehre fich be,i dem Eindrücken 
4er Theile deflelben. Der Urfprung diefes irrigen 
Gedankens iß, dafs in der Erfahrung die Theile 
unelaftifcher Cörper durch den Stöfs eingedrückt 
werden, allein in einer mathematifchen Betrach- 
tung find wir nicht genöthigt, auf diefe Erfährung 
Jlückficht zu nehmen* In der Mathematik verlie- 
het m,an unter der Federkraft eines Cörpers nichts 
anders, als diejenige Eigenfchaft, durch die er ei- 
nen andern Cörper, der an ihn anläuft, mit eben 
demfelben Grade Kraft wieder zurückftöfst , mit 
welchem diefer an ihn angelaufen war. Die Be- - 
trachtung eines unelaftifchen Cörpers in der Ma- 
thematik fetzt alfo nichts weiter voraus , als nur 
dafs er in fich keine Kraft habe, einen Cörper r der 
ihn ftöfst, wieder zurück zu prellen; und wenn 
diefe einzige Beftimmung dasjenige ift, worauf 
das ganze Hauptftück der Bewegung unelaftifcher 
Cörper gebauet ilt: fo ift es ungereimt, zu behaup- 
ten: dafs die Regeln diefer Bewegung deswegen 
/fo befchaffen find, weil die Eindrückung der Theile 
äerer lieh- ftolsenden Cörper folche und keine an- 
dern Gefetze zulaffe. Sogar in der Natur ift ein 
Cörper deswegen nicht unelaftifch, weil feine 
Theile eingedrückt werden; * fondern nur deswe- 
gen , weil fie fich nicht mit eben dem Grade Kraft 
wieder herftellen, mit welchem fie eingedrückt wer- 
den. Man kann alfo einen Cörper unelaftifch nen- 
nen, wenn er gleich vollkommen hart ift. Das 
Eindrücken der Theile ift auch kein Grund, wes- 
wegen in dem Stofse unelaftifcher Cörper ein Theil 
der Kraft follte verloren gehen. Wenn eine Ku«- 

* 4 
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gel A' (Fig. 40«) g e g6 n eme andere B bewegt wird, 
und' die Feder Jl im Anlauf zufammen druckt: fo 
treten alle die kleinen Grade der Kraft , welche 
angewandt werden, die Feder zufammen zu drücken, 
in die Mafle des Cörpers B über, und häufen fich 
fo lange, bis lie in den Cörper B die ganze Kraft 
hinein gebracht haben, womit die Feder iß zu- 
fammen gedrückt worden. Denn der Cörper A 
verliert keinen einzigen Theil der Kraft, und 
die Feder wird auch nicht um den geringfien Theil 
zufammengedrückt , als nur in fo fern lie fich an 
den Cörper B fteift. Sie fteifet fich aber mit der 
Kraft, womit A fie von der andern Seite zufam- 
mendrückt, und welche diefer Cörper in ihrer Zu- 
fammendrückung aufwendet und verzehrt. Nun ilt 
es äugen Ich einlich, dafs eben derfclbe Grad Kraft, 
mit der fich die Feder gegen B auszudehnen bemü- 
het ift, und dem die Trägheitskraft der Kugel B 
widerftehet, in diefelbe Kugel hinein kommen 
müfle v Alfo empfängt B die ganze Kraft,« fich nach 
der Richtung BE zu bewegen, welche in A ver- 
zehrt ift , indem er die Feder R zufammen drückt. 
Es verzehrt alfo der Cörper A, indem er in fei- 
em Stofse gegen B von beiden Seiten die Theile 
eindrückt, nichts von feiner Kraft bei diefent 
Eindrucke, was nicht der Cörper B überkommt, 
und womit er fich nach dem Stofse bewegt. Wenn 
•man gleich ' den Gegnern der Cartefianer alles übrige 
verftattete, fo kann man ihnen doch die Kühnheit 
Glicht verzeihen , die in der Forderung^ fteckt, 
dafs fich in dem Stofse unelaftifcher Cörper nicht 
mehr und nicht weniger, fondern nur gerade fo 
viel, von der Kraft . durch das Eindrücken der 
Theile verzehren folle, als fie es felbft in jedem 
Falle nach ihrer Schätzung nöthig finden. Es, ift 
eine Verwegenheit 4 die unmöglich zu verdauen 
ift, dafs man uns> ohne allen Beweis, zu glau- 
ben aufdringen will: ein Cörper müfle in einem 
Stofse gegen einen gleichen gerade die Hälfte, in 
einem Stofse gegen einen dreifachen gerade £ der 
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Kraft u. f. w. durch den Eindruck der Theile ver- 
lieren. Die Leibnitzianer können doch nicht leug- 
nen, dafs, je geringer die Feftigkeit der Maße 
der unelaftifchen Cörper in Vergleichung mit der 
Kraft des Anlaufens ift, defto itärker werde lieh 
die Kraft beim Eindrücken der Thcile verzehren; 
je härter aber beide Cörper find , um defto weni- 
ger müfle lieh von derfelben verlieren , t denn 
wenn Ge vollkommen hart wären, fo würde kein 
Verluft der Kraft ftatt finden (S. I, 94. ff.). 

11 v * 

m* Der Stöfs unelaftifcher Cörper hebet die 
lebendigen Kräfte gänzlich auf. Es ift überhaupt 
unmöglich, die Schatzimg der Kräfte nach dem 
Quadrat der Gefchwindigkeit aus dem Zufammen- 
ßjtfsen der Cörper zu erkennen. Man ift nehmlich 
darin eins, dafs man fich der Bewegung der Cor- . 
per durch den Stöfs auf keine andere 'Art zu dem 
Endzweck, davon wir reden, bedienen könne, 
als dafs man die Kraft, welche ein bewegter Cör- 
per durch den Stöfs in andere hinein bringt, wie 
die Wirkung anüeht, mit der man die Quantität 
der Ui fache ahme fleh mufs , die fich erfchöpft hat» 
lic hervorzubringen. Wenn aber ein bewegter Cör- 
per den andern anftöfst,, fo bekommt der angefto- 
Jsene Cörper in dem Augenblick zwar die ganze 
Wirkung, aber noch keine wirkliche Bewegung, 
fondern eine blofse Bemühung zu derfelben, mit- 
hin die todte Kraft, die nach der Gefchwindigkeit 
fchlechthin gefchätzt wird. Mithin wäre die todte 
Kraft die Wirkung der lebendigen , welche nach 
dem Quadrat der Gefchwindigkeit gefchätzt wird, 
alfo die Wirkung der Urfache ungleich und un- 
endlichemal kleiner als die Urfache, welches un- 
gereimt ift. Entweder ift die Kraft, die der ge- 
ftofsene Cörper hat, den Augenblick zuvor > ehe 
er fich von dem Stofsenden entfernt, derjenigen. 
Kraft gleich, die er hat, nachdem er fich fchon 
wirklich bewegt, und von demfelben entwichen 
ift, oder He ift ihr nicht gleich. Ift das erße, fo 
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kann man die Kraft des geftofsenen Cörpers neh- 
men in welchem Augenblick der Bewegung: man 
will, fie mufs dann allenthalben der Gefchwindig« 
keit fchlechthin gleich feyn, weil fie derjenigen 
gleich ift, die der Cörper hatte, ehe feine Bewe- 
gung wirklich war. Ift das zweite, fo ift die 
grössere Kraft des Cörpers in der Bewegung keine 
Wirkung des liofsenden Cörpers, denn die ganze 
Wirkung delTelben bekam er fchon im Augenblick 
des Stofses, beim Anfang der Bewegung^ oder ehe 
die Bewegirng wirklich war (S. I, 109. ii.). 

n. Kant ziehet nun diejenigen Fälle in Erwä- 
gung, welche die Vertheidiger der lebendigen 
Kräfte von den zu fa 111 menge fetzten Bewe* 
gungen der Cörper zur Beteiligung ihrer Sätze 
entlehnt haben. ßilfinger (De viribus corpori 
moto infitis, earumque mmfura in Conntu Petrop* 
To. I. p. 43. fqq,) hat fich um diefe Art der Be- 
weife am nieilten verdient gemacht. Er fagt: 
(Fig. ein Cörper A, der zu gleicher Zeit >eine 
Bewegung nach der Richtung AB mit der Ge- 
fchwindigkeit AB, und eine andere nach der 
Richtung AC mit der Gefch windigkeit AC hat^ 
bewegt fich in derfelben Zeit durch die Dia- 
gonale AD. Diefe Diagonale ift aber immer klei- 
ner als AB und AC zufammengenommen ; hin- 
gegen ift nach dem Pythagorifchen Lehrfatz 
das Quadrat von AD fo grofs als die Summe 
der Quadrate von AB und AC. Hieraus folge, 
die Kraft eines Cörpers , der in wirklicher Be- 
wegung ift , könne blofs mit dem Quadrat feiner 
Geschwindigkeit gemeflen werden. Allein die Ge- 
schwindigkeit AD ift wirklich die Summe der Gß- 
, fchwindigkeiten des Cörpers in AB und AC, nur 
find diefe Gefchwindigkeiten nicht fo grofs als AB 
und AC. Denn nach der mechanifchen Lehre von 
der Zerlegung der Gefchwindigkeiten ift die Ge- 
schwindigkeit durch AB zu betrachten , als fei lie 
aus den beiden AF und AH, die Gefchwindigkeit 



Digitized by Google 



698 Kraft. 

durch AC aber aus den beiden AR und AG «1- 
fammenge fetzt. Nun heben fich aber die beiden 
Gefch windigkeiten AF und AE, als einander ent- 
gegengefetzt und gleich, einander auf. Folglich ift 
die Gefch windigkeit durch AD wirklieh die Summe 
der wirklichen Gefchwindigkcit durch AB, welche 
AH ift, und der wirklichen Gefch windigkeit durch 
AC, welche AG ift (weil nehmlich AG = HD ift, 
fo ift AH + AG zu AH + HD n V (J^b 2 +" AC 2 ). 
(S. I, 114. ff.). - 

o. Aus diefem Falle werden die lebendigen 
Kräfte felbft widerlegt. Denn aus den Kräften, 
welche die beiden Bewegungen AH und AG mjt lieh 
fuhren, ift die ganze Kraft der Bewegung in $ßv 
Diagonallinie AD zufammengefetzt , und was alto 
in jenen beiden nicht ift, das iß auch nicht in 
diefer. Es läfst fich die Biliingerfche Behauptung 
aber auch auf folgende Art widerlegen. Wir neh- 
xnen mit Bilnnger an, dafs die Seitenkräfte AB 
und AC dem Cörper a, durch den Stöfs zweier 
gleichen Kugeln, mit den Gefchwindigkeiten bA 
— AB und cA zz AC mitgetheilt werden, wodurch 
jeine Bewegung und Kraft durch die Diagpnallinie 
bewirkt wird. Gefetzt aber , die Kugel fei in D 
nnd die ftofsenden Kugeln feien in B und C, wel- 
ches keinen Unterfchied in der Gefch windigkeit 
macht, fo wird die Kugel offenbar mit der Summe 
der Gefchwindigkeiten BE und CF pejrpendicular 
gegen EF getrieben, und Ch und Bg heben fich 
einander auf. Die gerade Kraft in der Diagonale 
ift alfo nicht der Summe der Kräfte nach den Sei- 
ten gleich. 

• 

p. In der L eibnitzif chen Kräften fchätzung 
iß die Summe der in fchräger Richtung ausgeübten 
Kräfte der Diagonalkraft gleich, allein bei der 
Cartefianifchen ift jene oftmals unendlichemal grö- 
fser als diefe. Diefes verdient noch eine ünterfu- 
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ehung, well fich daraus ergeben mufs, welche 
Schätzung die richtige fei (S. I, 120. ff.). 

, Gefetzt, ein Cörper laufe , vernuttelft eine. 
Centrifugalfchwunges , in einer Chkeilinie iun die 
Erde; leine Gefchwindigkeit fei endlich, unver- 
änderlich und immer in derfelben Linie. Die 
Schwere bringe aber in einen folchen lieh f reibe* 
wegenden Cörper in einer endlichen Zeit eine end- 
liche Kraft, oder verzehre in dem felben eine fol- 
che Kraft, wenn nehmlich die beiden Kräfte, die f 
welche dem Cörper beiwohnt und die Schwere, 
einander entgegen wirken* So mufs der Cörper 
nach dem Leibnitzifchen Kräftenmaafs feine Bewe- 
gung gänzlich verlieren, und es ift gar keine fol- 
che Cirkelbewegung möglich; weil, wie alle* Me- 
chaniker einig lind, aus der Zertheilung der Be- 
wegung Klar ifi, dafs wenn ein Cörper nach ein- 
ander gegen viele Flächen in fchräger Richtung 
anläuft, wie hier der Fall ift, er feine Bewegung 
alsdann gänzlich verliert, wenn die Summe der 
Quadrate qller Sinufle* der Einfallswinkel dem 
Quadrat des Sinus totus, der die erlte Gefchwin- 
digkeit feiner Bewegung anzeigt, gleich ift* Wenn 
mm die Schätzung nach dem Quadrat ßatt findet, 
(0 hat der Cörper alle feine Bewegung verloren, 
Fenn die in fchräger Richtung - ausgeübten Kräfte 
alle zufammen der Kraft , die ihm in gerader Be- 
wegung beiwohnt, gleich find. Demnach beftehet 
die in zertheilter Bewegung ausgeübte Kraft, wenn 
£e dem Quadrate der Seiten des rechtwinklichten 
Parallelogramms proportional gefchätzt wird , fogar 
Jucht mit den allerbekannteften Gefetzen der Kreis- 
bewegung der Cörper, Und mit den Centralkräf- 
ten, die fie ausüben. Es find alfo die Seiten- 
kräfte in jeder zulammengefetzten Bewegung nicht, 
h wie es die Leibnitzifche Schätzung erfordert, 
ia der Proportion' der Quadrate der Gefchwindiir- 
keken, pie Cartelianifche Kräftenfchätzung hilft 
diefer Schwierigkeit, unter der die Leibnitzifche 
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«rliegt, ganz vortrefflich ab; denn nach der felbeii 
verliert der Cörper , der um einen Mittelpunct, 
gegen welchen er durch feine Schwere gezogen 
wird, in einem Cirkel läuft, durch die Hinder- 
nifle der Schwere in jeder endlichen Zeit unend- 
lich wenig, * nach der Leibnitzifchen Schätzung 
aber in jeder endlichen Zeit etwas endliches. Zu- 
gleich zeigt lieh hier der Widerfpruch , , dafs die 
Gefch windigkeit nach den Quadraten ' gefchätzt we- 
niger ausrichtet, als die Gefchwindigkeit fchlecht» 
hin, ein Widerfpruch, der nicht gröfser kann ge- » 
dacht werden (S. I, 127. ff.). 

q. Die Zerftörung des allgemeinen Grundsatzes, 
von der in zufammengefetzter Bewegung befindli- 
chen gleichen Gröfse der Kraft mit der in der einfa- 
chen, wirft zugleich viele Fälle mehr, über den 
Haufen , die die Verfechter der lebendigen Kräfte 
auf eben diefem Grunde erbaut haben. Bernoulli 
nimmt z. B. 4 Federn an , die alle gleiche Kraft 
jiöthig haben, gefpannt zu werden. Wenn nun ein 
Cörper mit a Grad Geschwindigkeit , unter einem 
W r inkel von 30 Grad , gegen 3 diefer Federn anläuft, 
und gegen die vierte perpendicular, fo fpannt er ' 
alle 4 Federn, er übt alfo mit 2 Grad Gefch windig- 
keit 4 Grad Kraft aus. Allein diefe Kraft kann der 
Cörper nur im fchiefen Anlaufe haben. Jedermann 
fchätzet aber die Kraft eines Cörpers nach der Ge- 
walt, die im fenkrechten jStofse in ihm anzutreffen 
ift. -rr Der wichtigfte Fall iß aber folgender. Ein 
Cörper A, der 1 zur Mafle und 2 zur Qefchwindig- 
keit hai, fiofse zwei Cörper .auf einmal, unter ei- 
nem Winkel von 60 Grad, die jeder zur Mafle & 
haben, fo bleibt A nach dem Stofse in Ruhe, und 
die gefiofsenen Cörper bewegen fich jeder mit 1. Gra- 
de Gefch windigkeit, folglich beide zufammen mit 
4 Graden^ Kraft. Mairan hat aber hierauf fchon 
ganz richtig geantwortet: dafs ein befonderer und 
nur auf gewiffe Umftände eingeschränkter Fall kei- 
ne neue Kräf tenfehätzung beweifen hönne. Bei der 
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Widerlegung der SchlüfTe, die zum Vortheil der le-< 
bendigen Kräfte aus der Zufammen fetzung der Be- 
wegungen entlehnt werden, fo wie überhaupt Irr- 
thümer in Behauptungen aufzudecken, iß die Me- 
thode fehr nutzlich , dafs man unterfucht , ob auch 
die Yorderfätze alles das enthalten, was man im 
Schlufsfatz daraus abgeleitet hat. Im Hern Paralle- 
logramm (Fig. iq.) ilt freilich das Quadrat der Dia- 
gonale der Summe der Quadrate der Seiten gleich, 
aber daraus folgt doch nicht, dafs fich die zufarar 
mengefetzten Kräfte zu einer von den einfachen, 
wie das Quadrat der Linien der Anfang sgefchwir^ 
digkeiten Verhalten werden, fondern alle Welt ilt 
darüber einig, dafs in diefem Fall die Kräfte fich 
nur wie die blofsen Gefch windigkeiten verhalten. 
Da nun das Verhältnifs offenbar ganzdaflelbe bleibt, 
wenn die Bewegung wirklich erfolgt, als wenn die* 
Kräfte blofs noch drücken , fo kann natürlich aus 
denfelben Vorderfätzen nicht wieder eine andere 
Kraft folgen; denn dafs die Bewegung wirklich er* 
fplgt , kann doch in der Proportion der Liniert 
zu einander nichts ändern , und diefe ilt doch un- 
, endlich nahe an dem Punct A, d. i. ehe noch die 
Bewegung erfolgt diefelbe, als in jeder Entfer- 
nung von diefem Punct. Bilfinger bemerkt 
iwar, die Wirkung der todten Kraft muiTe durch 
das Product der Inten Ii tat in den Weg, den fie 
nimmt, gefchätzt werden, diefes werde aber durch 
das Quadrat dieler Linie ausgedrückt, alfo könne 
naan den Cartefianern zwar zugeltehen: dafs die 
Wirkungen in der Zufammen fetzung todter Drucke 
gleich feyn; allein hieraus folge noch nicht, dafs 
die Kräfte deswegen auch gleich feyn müisten. 
Allein diefe m e t a p h y f i f c h e Behauptung fallt 
dadurch weg , dafs gleiche Vordersätze nicht ver-, 
fchiedene einander aufhebende Schlufsfätze ,geben 
können (S. I, 134. ff.)- 

r. Der Hauptfall für die lebendigen Kräfte ift 
nun der, welchen Leibnitz {Act. Erud. 1690) 
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felbft anfuhrt , und auf den er fich immer beru- 
fen, hat. Eine Kugel A (Fig. 51), von vierfacher 
Maffe, falle auf der fchiefen und gebogenen Fla* 
che, *deren Höhe 1AR wie 1 ifi, aus 1A in aA, 
tind fetze auf sder Horizontalfläche EC ihre Bewe- 
gung, mit dem -Grade, den fie durch den Fall 
erlangt hat, und der wie 1 ifi, fort. Man fetze 
femer, dafs fie alle Kraft, welche fie hat, in ei* 
ikh Kugel B von einfacher Mafle übertrage, und 
nach diefem felbft im Puncte 3A ruhe. Was tfinf 
xrnn die Kugel B, die i zur Malte hat; veta der 
Kugel A, die 4mal mehr Maflfe und einen ein*' 
fachen Grad der Gefchwindigkeit hat, für eine? 
Geich windigkeit erhalten follen , wenn ihre r Kräfte 
hierdurch der Kraft, die die Kugel A hatte, gleich 
werden föll? Die Carteüaner fagen, ihre Gefchwin- 
digkeit werde vierfach fevn muffen. Es laufe 
alfo die Kugel B mit 4 Grad Gefch windigkeit a&j 
iß bis 2B und die geboger» e Fläche hinauf bis 5B/ 
deflen Perpendicularhöhe 3BC wie 16 ift. Dort 
falle die Kugel auf die incKnirte Schnellwage 3A 
3B, welche lieh um F bewegt, und deren Atta 
F3B 4mai und etwas weniger drüber länger fei, 
als der andere 5AF, aber ihm doch das Gleichge- 
wicht halte, auf dem letztern Arm aber lieee die 
Kugel 1A in 3A5 fo wird die Kugel B die Wage* 
in die Lage 4A 4B bringen und den Cörper A 
durch 3A 4A heben, welcher Raum 4mal fo groft 
'ift, als 1AE. % Wenn nun durch eine mechanifche 
Vorrichtung gemacht würde, dafs die Kugel aus 
4A in iA zurückfiele, fo hätte fie JCchon eine grö^ 
fsere Kraft erlangt und würde den Cörper B noch 
höher treiben , und fo würde aus der Kräften- 
fchätzung des Cartefiüs folgen , dafs ein Cörper 
durch feine Kraft immer mehr Wirkung thun wer- 
de, ins Unendliche, dafjs die Wirkung" gröfsär 
feyn könne als ihre Urfache , und dafs eine immfcr* 
währende Bewegung (perpetuum mobile) möglich 
fei (S. I, 149. ff.> 
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s. Der Zurückfall der Kugel A aus 4A in 1A 
würde aber keine Wirkung der in die Kugel B 
übertragenen Kraft feyn , fondern nur durch diefe 
Kraft veranlafst werden. Die Ä Kugel B hat die 
von A erhaltene Kraft gänzlich verloren, Wenn ße 
in jB ankömmt; wenn fie nun die Schnellwage 
niederdrückt , fo gefchieht das durch eine neue 
Kraft, die Schwere, und das Fallen der Kugel 
A aas 4A in 1A gefchieht buch durch eine neue 
Kraft, die Schwere; alfo lind beides keine Wir* 
kungen der Kugel B. Wäre der Cörper nur et- 
was weniger gefch winder als 4mal, fo würde er 
nicht bis ans Ende des Arms F4B kommen , fon» 
dem nur bis zu dem Punct , wo er gerade 4mal 
fo grofs ift als 3AF, dann erlangt der Cörper A gar 
keine Kraft,. zumBeweife, dafs B nicht die wahre 
Urfache der Wirkung fei, die A in 3A erfährt. Pa- 
pin, einer von den berüchtigtfien Widerfachern der 
lebendigen Kräfte, macht Leibnitz efhen Einwurf 
(Act. Erud. 1691. p. 9.), den aber Leibnitz da- 
durch entkräftete, dafs er zeigte, wie das, was 
Papin angriff, kein wefentliches Stück feines Be* 
weifes fei. Aber Papin hätte Leibnitz beffer an- 
greifen können ; denn diefer beging das Verfehen, 
zu behaupten, dafs ein vierfacher Cörper durch 
feinen Mofs auf einen Arm des Hebels, der vom, 
Ruhepunct "um 1 entfernt fei, einem einfachen 
Cörper feine ganze Kraft mittheile, der am an«* 
<tern Arm des Hebels vom Ruhepunct um 4. ent- 
fernt fei.. Dies - ift aber gerade gegen die leben- 
digen Kräfte, und läfst fich ganz ßrenge (wie K* 
w zeigt) auf mehr denn eine Art bereifen (S. I, 

t. Es find hiermit die anfehnlichften und be- 
nilfmtelten Gründe' -für die lebendigen Kräfte an- 
geführt und widerlegt worden. Noch ilt ein Ar- 
gument Wolfs übrig (Commtnt. Petrop* T. /.)• 
Wolf behauptete, dafs Jedermann darin einig fei, 
dafs ein Menfeh etwas gethan und ausgerichtet 
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habe, der eine Laß durch einen gewiflen Raum 
hindurch getragen habe; nun trage ein Cörper 
feine eigene Mafle, vermöge der Kraft, die er in 
der wirklichen Bewegung beiitzt, durch einen 
Raum hindurch; eben hierdurch habe feine Kraft 
etwas gethan und ausgerichtet. , Nachdem nun 
Wolf erklärt hat, was er durch unfchädliche 
Wirkungen verliehe, nehmlich folche, in de- 
ren Hervorbringung die Kraft fich nicht verfehl te, 
fo le«:t er einen Satz zum Grunde, auf weichem 
fein Gebäude einzig und allein errichtet iß, und 
den man ihm nur nehmen darf, um alle Benin- • 
hung in feiner Schrift fruchtlos zu machen. Er 
heifst: wenn zwei Bewegliche durch ungleiche 
Bäume bewegt werden, fo verhalten fich die uri- 
fchadlichen Wirkungen wie die Räume. Sein Be- 
weis beruhet auf diefer Vorausfetzung; wenn 
der Cörper durch eben denfelben Raum 
gehest, fo hat er auch eben diefelbe un- 
fchädliche W i r k un g a u s g e ü b t. Allein die-' 
fer Grundfatz iß falfüh, denn iß die Gefch win- 
digkeit der Cörper verfchieden, fo iß es auch ihre 
un f r.häd liehe 'Wirk un g ; g e fe tz t n ehmlich , der 
Baum fei durch eine unendlich wenig widerfie- 
hende Materie erfüllt, fo iß die Wirkung, un- 
fchädljch, aber man liehet doch, dafs wenn der 
eine Cörper zweimal fo gefchwinde iß, als der 
andere, er diefer Materie auch zweimal fo viel 
Gefchwindigkeit eindrücke, alfo feine unfchädliche 
Wirkung zweimal fo grofs fei bei gleichem Räume. 
Da nun fein ganzer Beweis auf diefen falfchen 
Grundfatz gebauet iß, fo hat er. mit demfeJben 
für die lebendigen Kräfte nichts geleißet (S. I f 
168. ff.). 

u. M u f f c henbroek {Intröduct. ad pliilof. na* 
tur, To. I. §♦ 272. fq> überfetzt von Gottfeh ed, 
1747,) nat auch Leibnitzens Schätzung verthei- 
digt. Er fagt: die ganze Kraft einer Anzahl Fe- 
dern, die einem Cörper einen Grad Gefchwindig- 
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keit mittheilen, verhält fich, wie die ganze Ge- 
schwindigkeit , die der Cörper alsdann haben wur- ' 
de, wenn er diefe/i Grad boiafse. Diefe Federn 
aber {teilen die Kräfte vor, welche zufammen iii 
dem Cörper eine Gefchwindigkeit hervorbringen, 
und wie fich die Anzahl der Kräfte, die- 
in einem Cörper wirken, verhält, fo ver- 
hält fich auch die in demfelben hervor- 
gebrachte Kraft. Hieraus folgt aber, dafs 
) lieh die Kraft des Cörpers wie das Quadrat der 
Gefchwindigkeit verhält. Denn, man kann fich 
in, dem Triangel ABC (Fig. 52.) deffen Kathet AB 
in gleiche Theile getheilt ift, unter den Linien 
pE, FG u. f. w., die fich wie die Linien AD, AF 
ii.' f. w. verhalten , die Federn vorftellen , welche 
dem Cörper einen Grad, zwei Grade u. f. w. Ge- 
fchwindigkeit nach der Richtung AB erth eilen. 
Denkt man fich nun diefe Linien unendlich nnhe 
an einander, fo machen fie den ganzen Inhalt d£s 
Triangels aus; alfo verhalten lieh die Federn wie 
die Fläche des Triangels, d. i. das Quadrat 

der Gefchwindigkeit Ab. Allein, wenn man die 
in* einen Cörper übertragene Kraft nach der Summe 
gewiffer Federn fchätzen will, fo mufs man nur 
- diejenigen Federn nehmen, die ihre Gewalt in den. 
Cörper wirklich hinein bringen; diejenigen aber, 
die in ihn gar nicht gewirkt haben, kann man 
auch nicht gebrauchen, um eine ihnen gleiche 
Kraft in dem Cörper zu fetzen. Wenn nun DE 
dem Cörper einen Grad Gefchwindigkeit gegeben 
hat, fo mufste er noch keine Geschwindigkeit ha- 
ben, hätte^ er fchon einen Grad Gefchwindigkeit, 
fo wirkte lie gar nicht auf den Cörper. Hätte der 
Cörper zwei Grad Gefchwindigkeit , fo wirkt auch 
die Feder DG gar nicht auf ihn , hat er aber nuc 
einen Grad, fo wirkt fie mit der Kraft fG und 
nicht mit ihrer ganzen Kraft auf ihn , und giebt 
ihm alfo nur einen Grad mehr; dies ift auch der 
Fall mit der Feder GH, wenn der Cörper fchon zwei 
Grad Gefchwindigkeit hat, die Feder wirkt dann 
MMinipM.fVQrfrb.fr Bd. Yy 

' . . * • : * 
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nur mit der Kraft hG auf ihn , und giebt ihm ei- ' 
nen Grad Gefch windigkeit mehr, u. £ w* Ruhet 
der Cörper alfo, und wirken alle die Federn auf 
ihn, fo giebt ihm DE einen Grad Gefchwindig- 
keit, FG aber nicht zwei Grad, fondern weil er 
fchon einen Grad hat, auch nur einen Grad, nehm* 
lieh fie wirkt mit fG und Ff ift. müßig. Folglich 
wirken nur DE, fG, hG, kM, IN, rO, bG/ und 
die Summe der Kräfte > welche fo grofs ifi, als 
wenn BC allein und ganz gewirkt hätte, ift der 
Summe der Gefchwindigkeit fchlechthin AB , und 
nicht dem Quadrat derfelben, gleich (S. I, 175. ff.). 

• 

v. Folgendes ifi ein neuer Fall zur Beftäti- 
gung des Cartehanifchen Kräftenmaafses. Nehmet 
eine inclinirte Schnellwage {Fig. 53.) AGB, deren 
einer Arn} CB gegen den andern AB vierfach, der 
Cörper B aber, der das Ende des Armes CB drückt, 
viermal leichter als A ifi, fo bleibt die Wage im 
Gleichgewicht und in ihrer Ruhe. Ein kleines Ge- 
wicht e aber an A angehängt wird machen , dafs 
die Wage aus der Lage AB in die Lage ab kömmt, - 
und ein viermal leichteres d, in b angehängt, 
wird, wenn man a weggenommen hat, die Wage 
wieder aus der Lage ab in die Lage AB bringen, 
B aber fieigt oder fällt bei diefer Operation durch 
den Bogen Bb , der viermal gröfser ift als. der Bo- 
gen Aa, durch den A fällt oder fieigt, alfo mit 
viermal gröfserer Gefchwindigkeit. Nun mufs e 
beides A niederdrücken und B, aufheben , d mufs 
ebenfalls dies beides, nur umgekehrt, thun, 
folglich wenden beide Cörper e und d gleich viel 
Kraft an, nur mit umgekehrter Gefchwindigkeit, 
e, der vierfache Cörper, mit \ der Gefchwindig- 
keit, und d, der ein Viertheil mal leichtere Cörper, 
mit vierfacher Gefchwindigkeit, ialfo die Gefchwin- 
digkeit multiplicirt mit der Gröfse der MafTe, da$ 
ifi, das Cartefianifche Kräftenmaafs ifi das rich- 
tige (S. I, i 8 o. ff.). 

• • , - . 

\ 
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w. Im dritten Hauptfiück legt K. ein e 
neue Schätzung der lebendigen Kräfte, 
als das wahre Kräftenmaafs der Natur 
dar. Allein fo vortrefflich und richtig das zweite 
Hauptfiück diefer Schrift ift, fo unrichtig ift wie- 
der diefes dritte, welches fich auf die Vorfiel- 
lung gründet, dafs der Cörper ein Vermögen in 
fich habe, die Kraft, welche von etwas aufs er 
ihm, durch die Urfache feiner Bewegung, in ihm 
Erweckt worden, von felbft in lieh zu vergrö- 
fsern. Kant hat diefe Hypothefe erfunden, um 
die lebendigen Kräfte gegen die Mathematik zu 
retten, weil er damals lieh vorfiellte, fie befän« 
den fich wirklich in der Natur. Befynders fchie- 
»en ihm einige VerTuche dafür zu forechen. Aus 
diefen Verfuchen erheilet , dafs Ktfgeln .\on glei- 
cher Gröfse und Matte, wenn lie .aus ungleichen 
Höhen herab in weiche Materien , z. B. Unfcblitr, 
fallen, Gruben eindrücken, deren Tiefe fich ^ie 
das Quadrat der Höhen, alfo der Gefch windigkei- 
ten verhalten. (S. I. 263.). 
* ' ■ . 

x. Allein man mufs nicht auf die Tiefen der 
Gruben feben, fondern auf die Gröfse der Wirkung 
in einer gegebenen Zeit, in welcher der Cör- 

\ DD* * 

per feinen Raum mit kleinerer Gefchwindigkeit 
zurücklegt* Wenn der Cörper z/B. einen Stöfs 
bekömmt, und durch diefen eine gewiflGe Gefchwin- 
digkeit' verliert, fo legt der Cörper allerdings in 
einer gegebenen Zeit, z. B. einer Secunde, einen 
kleinern Raum zurück. Nun ift es aber falfch, 
dafs. wie fich die Leibnitzianer, und Kant felbft 
(S. 1 9 064), ehemals vorftellten, der Zufammenhang 
durch die ganze weiche MafTe gleichförmig fei, 
dafs alfo die Gröfse des Widerstandes, und daher 
auch der Kraft, die der Cörper anwenden mufs, 
dielelbe zu brechen , fich wie die Summe der ge- 
trennten T^ieile, d. i. wie die Tiefe der ernge- 
Jchlagenen Gruben verhalten. Sondern, weil die 
Theile nicht blofs getrennt, fondern auch' zurück 

Y y a 
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gefchoben werden muffen , und dabei von den auf 
ihnen liegenden Th eilen gedrückt werden , fo wird 
der Widerßand immer gröfser nach dem Gefetx 
der Schwere, und eben daher ift auch die Wir- 
kung der gleich, wenn ein Cörper mit einer ge- 
wiflen Gefchwindigkeit wider die Höhe fteigt. Die 
Schwierigkeit aber , die das Quadrat der Geich win- 
digkeiten hier macht, ift fchon in den Abfchnitteu 
g. ff. gehöben worden. Die Kräfte der bewegten 
Cörper verhalten lieh alfo eben To wie die Kräfte 
der ruhenden Cörper, wenn fie wie bei fchweren 
Cörpern ein Beitreben haben lieh zu bewegen, 
nicht wie die Quadrate ihrer Geschwindigkeiten» 
fo dafs der Cörper, der zweimal gefchwinder wäre» 
zweimal zwei,/d. i. viermal fo viel Kraft h&te* 
foudern er hat' auch nur zweimal fo viel Kraft, 
als ein gleich grofser Cörper, der nur einmal fo 
gefch wind ift. Dafo aber nicht mehr Kraft nöthig 
ift , einen Cörper von einem Pfurtde zur Höhe 4 zu 
heben, als einen Cörper von 4 Pfunden zur Höhe 
1, ift nur unter der Bedingung wahr, 
dafs die Zeiten der Bewegung gleich find, 
welches z. B. bei der Schnellwage der Fall ift» 
Dann ift der Cörper, der 4 Räume durchläuft, nicht 
zweimal, fondern viermal fo gefch wind, als der 
Cörper, der nur 1 Raum durchläuft, denn er braucht 
diefelbe Zeit zu 4 Räumen, als der letztere 
zu e iium Raum *). Leibnitz dachte nicht an 
diefe Bedingung der gleichen Zeit, und fchlofs, 
es fei auch fo bei Bewegungen in Zeiten, die 
einander nicht gleich find (S. I, 5$.). Die Carte- 
fianer gaben den Leibnitzianern ihre wunderliche 
Behauptung, ♦ ein Cörper könne mit doppelter 
Gefchwindigkeit nicht blofs zwiefache, fondern 



-> - » „ 

*) Die Gefchwiniigkeit verhält fich nehwlicli wie die Räum* 
dividht.dü***, &*en, C=f., f. Bewegung IV. 
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vierfache ^irkung thun, zu, und verdarben 
dadurch ihre gute Sache, da fs fie diefelbe nur mit 

fchlechten Gründen vertheidigten (S. I, 63.). 

_ » 

* * • , * 

y% Hiernach kann nun kein Unterschied Zwi- 
lchen lebendigen und todten Kräften ftatt finden, 
d. i. die Kräfte find vollkommen fpecififch die Fel- 
ben, und haben alle das Maafs MC (die Maße M 
. multiplicirt -mit der Gefch windigkeit), wenn fie 
mechanifch lind, oder folche, welche die Cör- 
per haben, in fo fern fie felbfi in Bewegung find, 
es mag nun die Gefch windigkeit ihrer Bewegung 
endlich (d. i. diefe Cörper wirklich in Bewegung), 
oder unendlich klein (eine blofse Befirebung zur 
Bewegung oder Sollicitation) feyn. Man würde 
vielmehr weit fchicklicher diejenigen Kräfte, wo- 
mit die Materie (wenn man von ihrer eigenen 
Bewegung, auch fogar von der Befirebung, fieh zu 
fcewegen, gänzlich abltrahirt) in andere wirkt, 
folglich die dynamifchen bewegenden Kräfte, 
todte, alle mecha nifchen bewegenden Kräfte 
dagegen lebendige nennen, ohne auf den ün- 
terfchied der Gefch windigkeit zu fehen, deren Grad 
auch unendlich klein (blofs ßollicitation) feyn darf, 
wenn ja noch diefe Benennung todter und le- 
bendiger Kräfte beibehalten zu werden^ verdiente 
(N. iio* ff.)* 

14. Schnellkraft, f. Elafticität. 

15. Spannkraft, f. Elafticität. 
x6. Springkraft, f. Elafticität. 

* ■ ■ 

17. Todte Kraft, vis mortua, forcemor- 
te f f. Kraft, lebendige« 

18. Treibende Kraft, f. Zurückfto- 
f sungskraf t. 
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zg. Wefentliche Kraft, vis effentiatis, 
force effentiellc, f. Kraft, lebendige, <L 

ßo. Wirkende Kraft, vis a ctiva 9 force 
active, f.*Kraft f lebendige, d, * 

fli. Ziehende Kraft, f. Anziehungs- 
kraft. . , 

- 

■ * 

Q2. Zurückftofsende Kjraft, f. Zu- 
rück ftofsung3kraf t* 

23. Zurückfi;ofsungskraft, f. Zurück 
ftofsungskraf t. 

ä 

■ 

Kriecherei, 

Xj. ttl i cli-f al f che, erlogene Demuth, humili* 
las fpurici, jnuffe humilite. Die Entfagung 
alles Anfpruchs auf irgend -einen morar 
lifchen Werth feiner felbft, in der Ue* 
berredung, fich eben daduTch einen ge- 
borgten zu erwerben (T. 95.). Der Menfch ift 
kriechend, wenn er lieh darum, dafs ihn An- 
dere als ein Wefen betrachten und behandeln, 
welches Zweck an lieh felbft ift, fo bewirbt, al$ 
w«äre es eine Gunft, die er lieh zu verfchaffen fu* 
che. "Dies ift die Wirkung einer kn e~ch tif ch en 
Gefinnung (cinuni fervUis), welche der Selbft- 
f c h ä t z 11 n g , einer Pflicht des Menfchen ' gegen 
fich felbft, gerade entgegen ift (T. 94. f.). 
■ ■ • * . . ' • . <• 

ß. Kant erklärt diefes Lafter auch fo, es iß 
die blofs als Mittel, zur Erwerbung der 
Gunft eines Andern (wer e$ auch fei), 
ausgefonnene Herabfetzüng feines eige- 
nen moralifchen Werths (Heuchelei und 
Schmeichelei). Es ift eine Herab Würdigung 
feiner Persönlichkeit , und folglich überhaupt der 

i 
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Pflicht gegen fich felbß entgegen. Demuth in 
Vergleichung unlrer mit andern M e n- 
fchen, ja überhaupt mit einem endlichen We Ten, 
und wenn es auch ein Seraph wäre, ift gar Keine 
Pflicht. Die ßeftrebung aber, in diefem Verhält- 
nifTe Andern gleich zu kommen, oder fie zu über- 
treffen, mit der Ueberredung, lieh dadurch 
auch einen innern gröfsern Werth zu verfchaffen, 
ift Hoch muth, welche der Pflicht gegen Andere 
gerade zuwider ift (T. 95.). 

3. Beweife eines ausgebreiteten Hanges zur 
Kriecherei unter den Menfchen find: die vorzüg- 
lich^ Achtungsbezeigung in Worten und Manieren, 
felbft gegen einen, der in der bürgerlichen Ver- 
faffung nichts zu gebieten hat; die Reverenzen, 
Verbeugungen (Complimente) , u. f. w. (T. 97.). 

4. Der Menfch im Syftem der Natur, Mofa 
als ein vernünftiges Thier, iß ein Wefen von 
geringer Bedeutung, und ift mit den übrigen 
Thieren als ein Erzeugnifs des Bodens anzufehen, 
auf welchem fie leben, und hat fo, wie diefe, 
einen gemeinen Werth (Preis). Dafs er Verftand 
hat, giebt ihm nur einen äufsern Werth, der 
durch des Menfchen Brauchbarkeit, als eines Mit- 
tels irgend wozu, beftimmt wird. Er ift in fo 
f ern , als eine Waare zu betrachten, die ihren 
Preis hat, der aber immer noch geringer ift, als 
der Werth <lcs Geldes, welches man als das all- 
gemeine Taufchmittel nicht blofs irgend wozu, 
fondern zu allem, was fich ein taufchen läfst, ge* 
brauchen kann (T. 93.)« 

5. Der Menfch aber als Perfon betrachtet, 
d. i. als Subject einer moralifch - praktifchen Ver- ' 
nunft, ift über allen Preis erhaben. Denn als 
ein Vemunftwefen ift er nicht blofs. als Mittel zu 
Anderer ihren, ja felbft feinen eigenen Zwecken, 
fondern als Zweck an fich felbft zu fchätzen, d. i 
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er befitzt eine Würde, einen abführten innern 
Werth , wodurch er allen andern Vernuuftwefen 
Achtung für ihn abnöthigt. Er kann lieh* mit je- 
dem andern Vernunftwefen meffen und auf den 
Fufs der Gleichheit fchätzen, er mufs fich aber 
diefer Achtung nicht verluftig machen, und foll 
daher die moralifche SelbAfchätzung in Betracht 
feiner Würde als Vernunftmenfch nicht verläug- 
nen, d. i. er foll um die Anerkennung diefer fei- 
ner Würde von Andern, die er fordern kam), 
nicht kriechen (T. 93. f.). 

Krieg, \ 

vo'Xsfxos, bellum, guerre. Die Zwietracht au 5 
der. En tgegen fetzujig der Endabfichten 
in Anfehung des Mein und Dein (Z. 43.), 
f. Gegenwirkung, 14. 

12. Ausrottungskrieg, f. Ausrottungs- 
krieg, 

5. Befiraf ungskrieg, Strafkrieg, beU 
luw pwiitivuin, guerre pour punir. So heifst 
ein Krieg, welcher geführt wird, um diejenigen 
zu beftrafen , wider welche man die Waffen er- 
greift *)♦ Es können flber auch beide kriegführen- 
de Mächte diefe Idee haben. Diefe Idee ift aber 
'ein Hirogefpinft, es läfst fich kein Beltrafungs- 
krieg, alz etwas Reelles, denken. y Denn zwi« 
Jfchen unabhängigen Staaten findet kein Verhältnis 
eines Obern (imperantis) zu einem Untergebenen 
(fubditum) ftatt, und ohne diefes Verhältnifs . läfst 

■ 

, . I " 

% - 

J | 

*) Ffir einen fplclien Krieg erklärten die Römer den g«g en 
Philipp, König der Macedonier , dadurch, dafs lie ihn «in* Bf» 
futtnng d«rHriegekoften 4000 Pfund Silbers zahlen liefsen, f. fti»8' 
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fich wieder keine Strafe denken t weil nur der 
Obere gegen den Untergebenen das Strafrecht hat. 
Folglich hann wohl der Obere eines Staats die Idee 
haben, den Obern eines andern Staats durch den 
Krieg zu ftrafen f aber diefc Vorßellung ift falfch 
(Z. 13. ii. 221. f.). 

b. Da es alfo zwifchen unabhängigen Staaten 
überhaupt keinen Strafkrieg geben kann, fo ift 
die Unterfuchung, welche Grotius (de jure belli 
ac pacis I.II, c. 20.$. 38, 1.)» °b a ^ c Verbrechen 
durch Krieg geßraft werden dürfen, unnütz. 
Grotius hält nehmlich die Idee von einem Beftra- 
fuhgskrieg für reell, und meint, man foll nicht 
alle Verbrechen, ohne Unterfchied, durch den 
Krieg beftrafen. Sein Grund ift, weil auch die 
Gefetze nicht jedes Verbrechen beftrafen, ob fie 
£s gleich ohne Gefahr, und ohne Andern als dem 
Verbrecher Uebels zuzufügen, thun könnten* Da, 
mch dem Sopater (Stobaei ferm. 46.), das Sün- 
digen der Natur des Menfchen eingewurzelt fei, 
"fo müde man leichte und gemeine Vergehungen 
überfehen. 

4. Unterjochungskrieg, bellum fubjuga- 
torium , guerre pour J ubj uguer. So heifst ein 
Krieg, welcher einen Staat moralifch vertilgen foll*). 
Ein . Unter jbchungskrieg bat alfo den Zweck, ein 
Volk entweder mit dem des Ueberwinders in eine 
Made zu verfchmelzen , oder es in den Zufiand 
4er Knechtfchaft zu verfetzen» Ein folcher Krieg 
ift zwifchen unabhängigen Staaten unerlaubt. Die- 

mmm—mmmmmmm-mmmmmB—mmmmmmmmm ■ ■ n ■ i — — — — 

*) Ein folcher Krieg war der, welchen der König tou Affy. 
fien dem Honig von Ifrael ankündigte, mit den Worten: Dein 
Silber und dein Gold ift mein» und deine Weiber 
und deine heften Kinde r find auch mein, 1, Kön. 30 , 3, 
So fochten Athen uud Laced^on im peloponnefifchen 
Kriege Mofi um fich einander völlig zu unterjochen. 



, '\ r - ' » . • Digitized by Google 



7*4 Krieg. 

fes Noth mittel eines Staats , zum Friedenszufiande 

zu gelangen, widerfpricht an fich nicht dem Recht 
eines Staats. Allein es ift der Idee des Völker- 
rechts zuwider, den Krieg als Erwerbungsruittejl 
zu verftatten, weil durch die Vergröfserung eines 
Staats die Freiheit des andern bedrohet wird 
(K. 222.). 

> 

b. „Es ifi ungerecht" , fagt G r o t i u s (de jure 
belli ac pacis l. II, c. 22. $. 12.) ganz richtige 
„gegen ein Volk die Waffen zu ergreifen, um es t 
zu unterjochen, gleichfam als fei es fo geartet* 
dafs ein Oberherr demfelben zuträglich fei, wes- 
wegen die Thilofophen ein folches Volk, Skla- 
ven van Natur (naturaliter f $rvos) nennen. 
Denn daraus, dafs Jemanden etwas zuträglich ifi, 
folgt nicht, dafs man es ihm aufdringen dürfe., 
Wer den Gebrauch feiner Vernunft hat, mufs die 
Freiheit haben zu wählen, was er für il>n zuträg- 
lich oder nichr zuträglich hält; es müfste denn. 
Jemand ein Recht über ihn erlangt haben, ver- 
möge deflen er denfelben verbinden könnte, fich 
hierin nach feinem (des Verbindenden) Urtheil zu 
richten. Mit den Kindern verhält lichs anders, 
denn d* diefe fich nicht felbfi < regieren können, 
fo hat die Natur, dem erfien, der fie regieren will,, 
und die Gefchicklicbkeit dazu hat , aucl*das Recht 
dazu gegeben." 

I V 

' 5. Ver theidigun gskrieig, bellum defen- 
fivuniy guerre defenfive. So heifst der ein- 
zig rechtmäfsige Krieg, welcher einem Staat 
zu feipem Recht gegen einen andern Staat verhel- 
fen foll. Im natürlichen Zufiander der Staaten 
(worin fie fich befinden, fo lange nicht ein Völ- 
kerbund unter ihnen exiftirt, in welchem jeder 
Staat fein Recht durch Procefs vor einem äufsem 
Gerichtshof fuchen kann) hat jeder Staat <das Recht m 
zum Kriege (zu Hoftilitäten). Ein folcher Krieg 
mufs erlaubt feyn, weil, ohne diefes traurige 
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Notrimittel kein Staat gegen den andern fein Recht 
verfolgen könnte. Wenn aifo ein Staat ficli von 
dem andern lädirt (fein Recht verletzt) glaubt, fo 
lieht ihm das Recht zu, durch eigene Gewalt 
fein Redit zu verfolgen, wo keiner von beiden 
Theilen für einen ungerechten Feind erklärt wer- 
den kann (weil das fchon einen Richterfpruch 
vorausfetzt) , fondern der A u s f c h 1 a g deflelben 
(gleich als vor einem fo genannten Gottesgerichte) 
entfeheidet, auf weifen Seite das Recht ifi, nehm- 
lieh auf der Seite des Siegers, wodurch freilich 
nicht entfehieden wird, was Recht ilt, fondern 
was Recht feyn mufs (nach dem Recht des Star- 
kem, d. i. der Gültigkeit der Gewalt für Recht), 
Die Anwendung, die der Staat von feiner Gewalt 
jnacht, um fein Recht zu' verfolgen, ift alfo der 
Krieg (Z* ia. f* K. sao.). 

b. Der' Arten einen Staat zu lädiren , folgt 
lieh ihn zum Kriege zu berechtigen, giebt es zwei, 
die Bedrohung und die thätigeVerletzung, 
welche letztere von der erfien Fcindfeligkeit (Ho- 
Jtilität) noch unterfchieden werden mufs, und in 
der erften Beleidigung (Aggreflion) befteht. Die 
Bedrohung ift entweder eine zuerft vorgenom- 
mene Zurüftung eines andern Staats, welche 
das Recht des Zuvorkommen s begründet; oder 
die fürchterlich anwachfende Macht eines 
andern Staats (durch Ländererwerbung) , welche 
alle ihn berührenden Staaten lädirt, und ein 
Recht des Gleichgewichts aller diefer Staaten be- 
gründet. Zur thätigen Verletzung gehört 
auch die Wicdervergel tun g, d. i. die felbft- 
genommene Genugthuung für die Beleidigung des 
einen Volks durch das Volk des andern Staats, 
ohne eine Erftattung (durch friedliche Wege) bei 
dem andern Staate zu fuchen. Mit diefer Wieder- 
vergeltüng hat der Ausbruch des Krieges ohne 
Kriegsank Vi ndigung (Aufkündigung des Fric* 
dens) , der Förmlichkeit nach , eine Aehnlichkeit, 
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weil' <jler Krieg als ein Vertrag angefallen werden 
jniifs, dafs beide Theile ihr Becht auf diefe Art 
fuchen wollen, wenn man nehmlich ein Recht im 
Kriegszuftande finden will; ohne Kriegsankündi- 
gung ift aber die Annahme des Kriegs nicht denk- 
bar, alfo mit dem Kriege auf keine Art die -Idee 
von Recht zu verbinden (K. aai.). 

* ■ § * 

6. Ein Stäat kann als eine moralifche Terfira 
betrachtet werden, als folche befindet er fich ge- 
gen einen andern Staat im Zufiande der natürli- 
chen Freiheit, folglich auch in einem Zufiande 
des beftändigen Krieges. Der Naturzuftand der 
Menfchen (wenn fie nicht in einer rechtlichen Ver- 
bindung im Staate leben, und in diefem Katur- 
zuftande befinden fich jetzt alle Staaten gegen ein- 
ander) fagt Hobbes (De cive. Libert. c.l t XII. 
p. 14. /</.), ift ein Krieg aller. gegen alle; es foll- 
te heifeen ein Zuftand des Krieges aller gegen 
alle. Denn wirkliche Feindfeligkeiten herrfchen 
nicht immer zwifchen den Menfchen. im Naturzu- 
ftande, und auch nicht zwifchen den Staaten. 
Im Kriegszuftande aber befinden fich die Menfchen 
und die Staaten beftändig, wenn fie im Naturfian- 
de leben. Denn Menfchen und Staaten, die nicht 
unter äufsern und öffentlichen Gefetzen fiehen, 
müflen doch auch der Rechte (ihres Erwerbs oder 
ihrer Erhaltung nach) fähig feyn. Folglich müflen 
fie^ felbft Richter feyn über das , was ihnen gegen 
andere Recht ift, und fich durch eigene Gewalt ge- 
gen die Läfion diefer Rechte fichern, d. h. im 

Kriegszuftande feyn (K. ai6. R. 134. *)). 

' • - , • 

b. Hiernach giebt es nun: 



■ 

r 



«. ein Recht zum Kriege; 
ß. ein Recht im Kriege; 



«in Recht nach dem Kriege. 
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ir. Der Kriegszuftand ift demnach ein Znl^and, 
in welchem der Stärkere über das Recht entfchei- 
det, wodurch zwar keinem derer, welche 
in die fem Zußande leben, unrecht ge- 
it hieht, weil fie es nicht beffer haben wollen; 
allein diefer Zußand iß doch an lieh felbß im 
köchßen Grade unrecht, und an einander 
gränzende Staatenbund daher verbunden, aus die- 
fem Zußande herauszugehen *). Denn die- 
fer Zußand iß eine ununterbrochene Verletzung 
der Rechte aller andern, , weil derjenige, welcher 
lieh in diefem Zußande befindet, lieh anrnafst, in 
feiner eigenen Sache Richter zu feyn, und 
andern Menfchen oder Staaten keine Sicherheit 
wegen des Ihrigen zu lallen i als blofs feine ei» 
gene Willkühr. Bei der Bösartigkeit der menfeh- 
lichen Natur, die fich im freien Verhaltnifs der 
Volker unverhohlen blicken Kifst ( indeffen dafs 
fie im bürgerlichen gefetzlichen Zußande durch 
den Zwang der Regierung fehr verfchleiei t wird), 
ift es doch zu verwundern , dafs das Wort Recht 
aus der Kriegspolitik noch nicht als pedantifch 
nz hat verwiefen werden können. Noch hat 
pch kein Staat erkühnt, öffentlich zu erMären, 
allefr Recht fei Pedanterei. Noch immer werden 
Hugo Giotius, Puffencio rf u. a. m. , treu- 
herzig zur Rechtfertigung eines Kriegsangriffs 
angeführt. Ein Beweis der fchlummernden An- 
lage im Menfchen, über das böfe Princip Herr zu 
werden (Z. 32. f.) 

Die Staaten find alfo verbunden, in* einen 
Völkerbund **) zu treten, der aber doch kei- 



J H o b b e » Sttz : exeundum eße e ftatu natural i (l. c. JCIII, p, 
l 5- m.) ift c i ne Folge aus feinein sehen vorher angeführten Sat« 
( R - »85- *). 

) Und folglich einen Friedensbund zu fchliefsen , der al» 
e * Kriegen, nicht blof» einen Friedensvertrag, der einem 
*tn Ende matlue (2. SSO- 



♦ u - Digitized by Google 



7i3 K ri * e S- 

» '\ » 

i 

ne fouveräne Gewalt (wie in einer bürgerlichen 
Verfaflung) enthalten mufs, fondern nur eine Ge* 
noffenfchaft (Föderalitat) , die immer aufge- 
kündigt werden kann», und durch die es den 
6taaten möglich wird', den Verfall in den Zu* * 
fiänd des wirklichen Krieges derfelben unter 

einander von fich« abzuwehren (K. ßi6. f. R. 185. *)). 

• « • s . * 

Wir fehen die Anhänglichkeit der Wilden an 
ihre gefetzlofe Freiheit, fich lieber unaufhörlichv 
zu balgen, als fich einem gefetzlichen, von ihnen 
felbft zu conftituirenden, Zwang zu unterwerfen, 
mithin die tolle Freiheit der vernünftigen vorzu- 
ziehen, mit tiefer Verachtung an. Wir betrach* 
ten diefe Gefinnung als Rohigkeit, Ungefchl irFen* 
heit und viehifche Abwürdigunsj der Menfchheit. 
Man follte alfo denken , gelittete Völker (von de- 
nen "jedes für fich 2.11 einem Staat vereinigt ift) 
müfsten alfo auch eilen, aus einem fo verworfe- 
nen Zuftande je eher defio lieber herauszukommen. 
Sratt defTen aber fetzt vielmehr jeder Staat feine 
Majefiät gerade darin , gar keinem äufsern gefetz- 
liehen Zwange unterworfen zu feyn, und der 
Glanz feines Oberhaupts befieht darin, dafs ihm 
viele Taufende zu Gebote liehen, fich für eine 
Sache, die lie nichts angeht, aufopfern zu laffcn. 
Die Staaten in Europa find alfo ebenfalls Wilde, 
die von den amerikanifchen blofs darin unterfchie- 
den find, dafs diefe ihre Feinde, oft ganze Stäm- 
me derfelben, aufelfen, die erfiern ihre Ueber- 
wundenen hingegen gebrauchen, die Zahl ihrer 
Unterthanen und damit die Werkzeuge zu noch aus- 
gebreitetem Kriegen zu vermehren (Z. 31. f.). 

Die freien Staaten haben alfo im Naturzu- 
ftande ein urfprüngliches Recrrt zum 
Kriege, der aber immer dazu hinwirken mufs, 
fo w^it es den Umfiänden nach möglich ift, ei- 
nen dem rechtlichen fich nähernden Zultand zu, 
ftiften. Hier erhebt fich nun die Frage; welkes 
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•Recht hat der Staat gegen feine eigenen Un- 
ter thanen, fie zum Kriege gegen andere Staaten 
zu brauchen, ihre Güter, ja ihr Leben da bei x auf- 
zuwenden, oder aufs Spiel zu fetzen? Braucht 
>8 nicht von ihrem eigenen Urtheil abzuhängen, 
ob fie in den Krieg ziehen wollen oder nicht, 
fondern darf fie der Oberbefehl des Souveräns wi- 
der ihren Willen hinein fchicken? (K. 2 17. f.) 

Gewächfe (z. B. Kartoffeln) und Hausthiere (z. 
B. Haushühner) find, der Menge r:ach, ein Mach- 
werk der Menfchen. ' Denn baueten fie und hiel- 
ten fie nicht die Menfchen , fo würde es nicht fo 
viele Gewächfe und Thiere geben, und in fo fern 
find fie ein Gemächfel der Menfchen. Di© 
Menfchen haben alfo auch das Recht, fie zu ge- 
brauchen, zu verbrauchen und zu verzehren oder 

Jtödlen zu lalfen. Eben das ift nun auch der Fall 
mit den Menfchen, fie find, dem grölsten Theil 

nach, ein Product des Staats, ohne welchen ei 
nicht fo viel geben würde. Alfo, fcheint es, kön- 
ne man auch von der oberften Gewalt im Staate 
fa^en, fie habe das Recht, ihre Unterthanen in 
flen Krieg, wie auf eine Jagd, zu führen (K. 219.). 

f 1 Diefcr Rechtsgrund aber, der vermuthlich den 
Monarchen auch dunkel vorfchweben mag, gilt 
fcwar freilich in Anfehung der Thiere, die ein 
Eigen th um des Menfchen feyn können, will 
fich aber doch fchlechterdings nicht auf den Men- 
fchen anwenden laden. Der Mcnfch als Staats- 
bürger mufs immer als mitgefetzgebendes Glied 
betrachtet werden, denn er ilt nicht blofses Mit- 
tel, fondern zugleich Zweck an ficli felbft. Er 
mufs alfo als ein folcher betrachtet werden, der 
nicht allein zum Kriegführen überhaupt, fortdern 
auch zu jeder befondern Kriegserklärung, feine 
freie Beiftimmung gegeben hhU Nur in fo fern 
der- Staat den Staatsbürger als einen folchen be- 
trachtet , der vernüttelft feiner Repräfentanten. 
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feine Beiftimmung zur Kriegserklärung gegeben hat, 
Kann der Staat allein über den gefahrvollen Dienft 
des Staatsbürgers difponiren (K. 219.). 

Wenn die Beiftimmung der Staatsbürger dazu 
erfordert wird, um zu befchliefsen, ob Krieg 
feyn folle oder nicht, fo ift nichts natürli- 
cher, als dafs, da fie alle Drangfale des Kriegs über 
fich felbli befchliefsen müfsten (als da find: felbfi 
zu fechten; die Kotten des Kriegs aus ihrer eige- 
nen Habe herzugeben; die Verwüßung, die er hin^ 
ter fich liifst, kümmerlich züvei belfern; zum Ue* 
bennafse des Uebels endlich eine, den Frieden 
felblt verbitternde, ^ine, wegen naher immer 
neuer Kriege zu tilgende Schuldenlafi felbfi zu über* 
nehmen), lie fich fehr bedenken werden, einfo 
fchlimmes Spiel anzufangen. In einer Verjfaffiin^ 
wo der Unterthan nicht Staatsbürger ift odefr als fofc 
eher behandelt wird, denkt das Oberhaupt, wt\* 
ches fich als Staatseigenthümer betrachtet, an alles 
das nicht. Der Krieg ift dann die unbedenklichite 
Sache von der Welt, weil das Oberhaupt durch ihn 
an feiner Tafel, Jagd, feinen LuftfchtöITern , Ho& 
fefien u. d. gl. nicht das Mindefte einbüfst; diefea 
alfo wie eine Art von Luftpartie aus unbedeutenden 
Urfachen befchliefsen , und der Anftändigkeit we^en 
dem dazu allezeit fertigen difilomatifchen Corps die 
Rechtfertigung deffelben gleichgültig uberlaffen 
kann (Z. 23.). Uebrigens ift fchon (5) gezeigt wor- 
den, dafs der einzig rechtmäfsige Krieg der "Stf 
theidigungskrieg ift* . . ; -; 




ß. Das Recht im Kriege ift gerade 
Völkerrecht, wobei die meifte Schwierigkeit.^ 
um fich auch nur einen Begriff davon £u ma< 
Es ift fchwer, fich ein Gefetz in diefem gefetz' 
fen Zuftafid (defTen Charakter eigentlich 
fetzloligkeit ift) zu denken , ohne fich felbft ! 
widerfprechen. Ein Gefetz läfst fich indeÜen doch 
im Krieg denken, ohn« welches diefer gefetzloft 
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Zuftand ohne Ende fortdauern' wurde. Diefes Gp- 
fetz ifi : den Krieg nach folchen Grundfätzen zu 
fuhren, nach welchen es immer noch möglich 
Meibt, aus jenem Naturftande der Staaten (im äu- 
fsern Verhältnifs gegen einander) herauszugehen 
(K. aai.). Dehn irgend ein Vertrauen auf die Den« 
kungsart des Feindes mufs mitten im Kriege noch 
übrig bleiben , weil fonft auch kein Friede abge- 
fehloflen werden könnte, und die Feindfeligkeit 
in einen Ausrottungskrieg ausschlagen würde. Da- 
ter itt nun kein Straf krieg (3.), kein Ausrot« 
itungskrieg (2) und kein Unterjoch ungs- 
Irieg (4) erlaubt. : a ] 

Im Kriege ift es erlaubt, dem übet wältigten 
•feinde Lieferungen und ContriHutionen aufzulegen; 
Aber, es ift nicht erlaubt, das Volk zu plündern, 
flündern heilst nehmlich, einzelnen Perfonen das 
Ihrige abzwingen. Dies ift aber Raub; weil nicht 
tlas überwundene Volk, fondern der Staat durch 
daffe 1 b e , Krieg führt. Aber es ift erlaubt , durch 
Ausfehreibungen Contributionen einzufordern, 
fo dafs Scheine darüber ausgeftellt werden. Bei 
nachfolgendem Frieden kann alsdann die deift 
tande oder der Provinz aufgelegte Laß proportiö- 
»ir}ich vertheilt werden, fo *dafs der ganze Staat 
fie trage *(K. 203.). ! * ' 0 ! 

y. Das Recht nach dem Kriege, d. i. im 
Zeitpuncte des Friedensvertrags (durch wel- 
chen zwar wohl dem diesmaligen Kriege, aber 
*icht dem Kriegszuftande , immer zu einem neuen 
Kriege Vorwand zu finden , ein Ende gemacht 
Tfrird) und in Hinficht auf die Folgen deflelben, ge- 
fleht im Folgenden.* Der Sieger macht die Bedin- 
gungen, über die mit dem Beilegten übereinzukom- 
men und zum Friedensfchlufs zu gelangen , Trak- 
taten gepflogen werden. Bei dielen Tractaten 
fchützt nun der Sieger nicht etwa einv Recht vor, 
4a* ihm nur darum zuftehe, weil ihn der Geg r 

s MMinsfhii rVörUrb,^ Bä» Zz 
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ner lädirt habe. Sondern er läfstdiefe Frage auf 
lieh beruhen, und Itützt fich, bei den Bedineun- 
gen, die er vorfchreibt, blofs auf feine Gewalt. 
Daher kann der Ueber winder auch nicht, darauf an- 
tragen, dafs ihm die Kriegskoften erltattet werden,* 
Denn, wenn er das thäte, fo würde er damit dei* 
JKrieg feines Gegners für ungerecht ausgeben, in- 
dem nur der, welcher eine .ungerechte Sache hatte, 
in die Koften des Procelfes verurtheilt werden kann. 
Der Sieger kann fich alfo diefen Grund feiner For» 
gerungen wohl denken, , aber er darf ihn nicht an- 
fuhren ^ um etwa damit die . Rechtmäßigkeit der- 
felben zu belegen. Denn fonfi würde er den Krieg 
für einen JBeltrafungskrieg (3) erklären, und fo 
eine neue Beleidigung^ ausüben indem er damit 
den Gegner ^al» Untergebenen behandelte (K.223. £). 

Der Sieger kann durch die ; Eroberung eines 
Landesr und Ueberwältigung eines' Volks nie das 
JRecht v erlangen , daffelbe zu Leibeigenen zu ma- 
chen, weil man hierzu einen Strafkrieg anneh- 
men müfste, (gegen 3)* Folglich follen auch 
heim Friedensfchlufs die Gefangelten ausgewechfelt 
werden, ohne auf Gleichheit der Zahl zu fehen>- 
weil fie (rechtlich) nicht als Sklaven weder verkauf 
noch losgekauft (ranzionirt), wer den können (S* 
224.). S. übrigens, Friede, 

K^riticismüs 

■der M^taphyfik, <riticismus metqphyficus , ' er* 
ticis-me de la Metaphyfique. Das ftllggr 
meine Mifstrauen gegen alle fynthetju- 
fche Satz« der Met aphyfik, bevor nicht 
.ein allgemeiner Grund ihrer Möglich- 
keit in den wefentliclven Bedingung«.» 
unferer Erkenntnifs vermögen eingefer 
hen worden. Der Zweifer des Auffchubs bei 
allen folchen Sätzen der ,Metaj>hyfik f durch wdU 
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V 

che etwas behauptet wird, was nicht in dem Be- 
griff des Subjects folcher Sätze liegt, bis dafs 
durch eine Prüfimg des Erkenntnif$vermögens er- 
hellet, wie diefe Sätze cntfpringen und wie die 
Vernunft zu denfelben gelangt, ift der Krilicis- 
•mus des Verfahrens mit allem, was zur Metaphy- 
fik gehört (E. j'Q. £)L, fciefer Kriticismus ift 
das Gegentheil des Dogmatismus, man darf 
alfo nur, um fich einen richtigen Begriff von ihm 
^zu machen, , der Artikel: Dogmatifch, 2., Dog- 
matismus und Critik nachlefen/ 
oi* ** * » . , . 1 1 , w . .» 
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rtyyrf, ars f art. So nennt man überhaupt eine 
Öaufalität, welche ihre Wirkungen f nach 
ßewifTen Regeln (f. Genie 5.), fo hervorbringt, 
$ftts denfelben Id een vorausgehen. Die Caufa- 
lität ift die wesentliche Befchafienheit der Urfa- 
Cnt.f dafs durch fie etwas anders, nehmlieh die 
W|rkurig, nach Ge fetzen hervorgebracht werden 
/mufs. Eine Idee iß aber ein • Begriff; der die 
Befchafienheit hat, dafs der Gegenliand, welcher 
durch ihn gedacht wird, in der Erfahrung nicht 
vollkommen dargeftellt werden kann! Wenn folg- 
Jürfache ihre Wirkungen fo hervorbringt, 
dafs fie fich (liefe Wir 1\ un gen vorher durch gewifle 
-Begriffe vorfielet, denen -gemäis , obwohl nie 
^Ntflkommen angemefien, fie diefe Wirkungen her- 

Zz 2 
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vorbringt;, To heifst dicfes Vermögen der Urfache 
«ine Kunft. >V r enn wir uns nun vorftellen, dafs 
zwifchen manchen Producten der Natur, nehm- 
lich d«n organifchen , und der Caufalität der* Natur 
eben ein folches Verhaltnifs fei, als zwifchen Utk 
Prtfduct eines Menfchen und feiner Caufalität, 
dafs er diefes fein Product nach folchen Ideen 
hervorbringt, die er fich vorher von demfelben 
gemacht hat: fo druckt. Kant dies ganz richtig f 
aus: wir legen der Natur die Caufalita 
nach Ideen, oder die Kunft, der Ariä1<J- 
gie nach, unter. Daraus folgt nicht, dafs die 
Natur, ein folcher Künftler ift« Wir fagen nur, 
dafs wir uns die Natur fo vorftellen muffen, dafs 
fie das für ihre organifchen Producte fei r was ein 
Künftler, als Tölcher, für feine ifrünftprödiicle 
ift (U. 300.). 



b. Man kann die Kunft aber auch fö erklä- 
ren, dafs fie fei eine Caufalität, welche ihre 
Wirkungen fo hervorbringet , dafs * denfelben ein 
Zweck vorausgehet*). Ein Zweck ift nehmlich 
die Idee der Wirkung, welche fich das wirkende 
Wefen, oder das Wefen, welches die Caufalität J 
hat, vorftellt, fo dafs diefe Idee zugleich derhth 
ftimmangsgrund ,dei\ wirkenden Urfache zur rfe- 
vorbringüng der Wirkung ilt # • Man lieht HßÄf 
die Idee der Caufalität ilt der Zweck , 1 worauf ihre 
: Wirkfarakeit gerichtet ilt, und! eine Caufalität 
nach Ideen, oder, eine Caufalität durch Zwecks 
ift das nehmliche, beides ilt die richtige Erklä- 
rung des Begriffs der Kunft, als eines Venn 

(U.33S.): 



1* 
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2. Unterfcheidung der Kunft von dei 



*) Siva ille ab Omnibus fers approbatus finis ohjervatur , Mrtt* 
tenßare ex praeceptionUms confentientibus *t coexercitatis adfi** m 
tttilem vitai. Quin etil. Injlit. orat* Ub t III. <r, ifr 
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Natur. , Die Kunft ift das Vermiigen der 
Zwecke, aber dicfe 2J wecke müden auch belie- 
big, und das Vermögen im Gebrauch der 
tauglichften Mittel dazu damit verbunden 
feyn. Die Zwecke muffen beliebig feyn, heifst, 
es mufs in der Willkühr der Caufalität nach 
Zwecken liehen, lieh einen Zweck vorzufetzen 
oder nicht. Ift der Zweck nqth wendig, dann ift 
das Vermögen nicht Kunft, fondern Natur, wie 
z. B. das Gewebe zu machen gefchieht nicht durch 
eine Kunft der Spinne, fondern durch die Na- 
tur derfelben. Soll nun der Zweck wirklich ge- 
macht werden, fo mufs die Caufalität zu diefem 
Zweck da feyn; die Caufalität zu einem beftimm- 
ten Zweck ift aber nichts anders, als das Vermö- 
gen im Gebrauch der tauglichften Mittel zu dem- 

felben (S, III. 337)- 

t < . * 

b« Kunft wird von der Natu,r, wie Thun 
(facere) vom Wirken oder Handeln, im wei- 
teften Sinne des Worts (agere), unterfchieden. 
Wenn nekmlich die Wirkung fo aus der Urfache 
erfolgte,' dafs es nicht von der Urfache abhing, 
ße hervorzubringen oder nicht, fo fa^t man blofs, 
die Urfache wirkte dies oder handelte ; wenn die 
Wirkung aber von dem Belieben der Urfache ab- 
hing, fo fagt man, die Urfache that dies; im 
letztem Falle fchreiben wir der Urfache Kunft, 
im erftern Falle blofs Natur zu. Das Product, , 
oder die Wirkung durch Kunft, das, was die 
Urfache durch ihre Kunft hervorbrachte, nennen 
wie ihr Werk (opus). Die Entftehung diefes 
Werks fchreibt man der Urfache zu, als ihre That. 
Das Product der Natur nennen wir blofs fchlecht- 
weg ihre Wirkung (U. 173» f. M. II, 664.)- 

c. In diefer Bedeutung wird das Wort Kunft 
nicht mehr fubjectiv, als das Vermögen, 
fondern objectiv, als der Gebrauch der taug- 
lichften Mittel zu beliebigen Zwecken, odeT als 
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diejenige Wirkung des Kunft Vermögens, dafs es 
Producte der Kunft hervorbringt, gebraucht. So 
lagt Kant <U. 174.) : von Rechtswegen folUe man 
die Hervorbringung durch Freiheit, ct. i 
durch eine (Fertigheit der) Willkühr, 
die ihren Handlungen Vernunft zum 
Grunde legt, (alfo nach ' Freiheitsge« 
fetzen handelt), Kunft nennen.' Denn, ob ; 
ob man gleich das Product der Bienen (die regel- 
mäfsig gebaueten Wachsfeheiben) ein Kunitwerk, 
d. i. ein Product der Kunft zu nennen beliebt, fo 
gefchieht diefes doch nur wegen der Analogie mit 
der Kunft, oder weil es einer Kunft Ähnlich fieht, 
und wir daher den, Thieren unfere Begriffe von 
Kunft unterlegen. Sobald man fich nehmlich be- 
Xinnt, dafs tie ihre Arbeit auf keine eigene Ver- 
jiunftüberlegung gründen, fo fagt man alsbald, es 
ift ein Prodüct ihrer Natur (des Inftincts), und 
als Kunft wird es nur ihrem Schöpfer zugefchrie- 
ben (Ü. 174. M.II. 665.). Man könnte hiernach 
die Fertigkeit , nach littlichen Gefetzen zu han- 
deln, auch eine Kunft nennen; fie wäre darin die 
.Kunft, ein Syßem der Freiheit gleich einem Sjftiq 
der Natur möglich zu machen. Das wäre in de* 
That eine göttliche Kunft, durch die wir ; 
Stande wären, das, was uns die Vernunft vor- 
fchreibt, vermittclft ihrer auch völlig auszufah- 
ren, und die Idee davon wirklich zu macheh 
(zu realifiren) (K, XIII.). - ^ 

d. Wenn man bei Durchfuchung eines Moor- 
bruches, wie es bisweilen gefchehen ift, dn 
Stück behauenes Holz antrifft, fo fagt man nicht, 
es ift ein Product der Natur, fondern, der Kuirft. 
Man verfteht darunter, die hervorbringende Ür- 
fache diefer IT orm des Holzes habe fich einen Zweck 
gedacht, dem es feine Form zu danken habe. Sonß 
lieht man auch tvohl eine Kunft in Willem , was fo 
befchaffen ift,, dafs eine Vorßellung deffelben 
in ihrer Ürfache vor der Wirklichkeit des Products 

' / 
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vorhergegangen feyn mufs (wie felbft bei den Bie* 
nen), ohne dafs doch die Wirkung von der 
Urfache eben >ge dae % ht feyn dürfe. Wenn man 
aber etwas fchlechtweg ein Kunßwerk nennt, 
11m es von einer Naturwirkung zu unterfchei- 
den, fo verfteht man allemal darunter ein Werk 
der Menfchen (U. 174. M. II, 666.). 

3. Unterf cheidung der Kunft von der 
Wiffenf chaf t. Kunft wird auch, als Ge- 
fchicklichheit des Menfchen, von der Wijf- 
fenfchaft unterfchieden , wie Können vom* 
Wiffen. Kunft ift nehmlich die Gefchicklichkeit 
des praktischen Vermögens oder des Willens, Wif- . 
tenf ehalt ift die Wirkung des theoretifchen Ver- 
mögens oder des Erkenntnifsvermögens. Beide un- 
terfcheiden fich wie Technik und Theorie von 
einander; denn Technik iß die gründliche Her- 
vbrbringung, Theorie aber die gründliche 
Erkenntnifs des Gegenftandes« t)ie Teldmefs- 
Jvunft ift eine Kunft, denn fie ift die Gefchick- 
lichkeit, den Erdboden , oder Theije feiner Ober- 
flache, xneflen zu können; die Geometrie ift 
aber eine Wiffen fchaft *), denn fie ift die Er- 
kenntnifs, vermöge welcher man die auf An- 
fchauung gegründete Befchaffenheit des Baums 
weifs. Und da wird auch das, was man kann, / 
fobald man nur weifs, was gethan werden foll, 
u*d alfo die begehrte Wirkung nur genugfam 
kennt, nicht eben Kunft **) genannt. Nur das, 
was man, wenn man es auch auf das vollfiän- 
digfie kennt, dennoch nicht fofort die Gefchick- 
lichkeit zu machen hat, gehört in fo weit zur 

■ 

*) Was wir Wiffenf chaf t nennen, das nannten die Alten: 
tüeor e tif ch o Kunft rtx vi * 3i«£»jT<K>). tyuinctil. Inßit. Ora- 
. tor . /. ///. c. fg. 

**) Die Alten nannten dies vklmeki «r»xvi«> keine Kunft. 
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Kunft. Camper bcfchreibt fehr genau, wie de* 
befie Schuh befch äffen feyn müfste, aber er konnte 
gewils keinen machen (U. 175. M. II. 667.). 

» I > » * * « 

b. In manchen , Gegenden Tagt der gemeine 
Mann , wenn man ihm etwa eine folche Aufgabe 
vorlegt, wie Columbus mit feinem Eie: da 3 
ift, keine Kunft, es ift 'nur eine Wiffen- 
fchaijt, d, h. wenn man es weifs, fo kann 
man es auch; und eben das fagt er von allen vor* 
geblichen Künften der Tafchenfpieler (folchen, wo* 
zu weder Gefch windigkeit, noch Geschicklichkeit 
gehört). Die des Seiltänzers wird er dagegen 
K u n 1t zu nennen gar nicht in Abrede feyn (U* 
*75 *)t C Gefchmack, 7/ 

4v Unterscheidung der Kunft vom 
flandwerk. K u n ft wird auch vom Handwerk 
unterfchieden , wie Spiel von Arbeit. Kunft 
ift nehmiich dann . eine Beschäftigung , 4 die für 
fich »felbft angenehm, d.i. Spiel iß, und man 
verliehet darunter die freie Kunft (arts liberaux)} 
Handwerk aber iß eine Befchäftigung , die für 
fich felbft uifangenehm (befch werlich),, d. i, Ar- 
beit iß, und . man kann es, in fo fern Ge- 
schicklichkeit dazu gehört , , die aber blofs darum 
erworben und geübt wird, weil fie bezahlt wird, 
auch Lohnkunft nennen, f. Handwerk, Beide 
unterfcheiden fich alfo wie Freiheit und Zwang 
von einander} denn*Handeln aus Freiheit heifst 
|b. handeln, dafs allein der Geiß das Werk be- 
lebt, und daflelbe von dem hlofsen Belieben des 
Handelnden abhängt 5 aus Zwang handeln aber 
heifst fo handeln, dafs blofs ein Mechanismus 
dazu erforderlich iß, der den Handelnden fo und 
nicht anders zu handeln nöLhigt. Die Münk ift 
«ine freie Kunft, denn fie ift eine Befchäftigung, 
Hie für lieh felbft angenehm ift, und der Geift 
des Componiften mufs das mufikalifche Product be« 
leben; dagegen ift die Mufik ein Handwerk, 
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wenn fie für Lohn arbeitet 9 und der Mufikant 

z. B. zum Tanz auffpiclt. Zu allen freien Kün- 
ßen wird aber auch ein Mechanismus erfor- 
dert, ohne welchen der Geilt im Kunßproduct ohne 
Cörper feyn und verdunften würde. So mixt» in 
einem Product der Dichtkunit Sprachrichtigkeit 
feyn, der Dichter mufs Sprachreichthum befitzen f 
und mit der Profodie und den} Sylbenmaafs bekannt 
feynj alles dies aber bewirkt nur das Mechanifche 
der Sprache und des Versbaues. Dies ift nicht 
unrathfam zu erinnern, da manche neuere Erzie- 
her eine f%eie Kunft am heften zu befordern fli- 
ehen, wenn fie allen Zwang von ihr wegnehmen^ 
und fie aus Arbeit in ein blofses Spiel verwan- 
deln. Bafedow war diefer Meinung, von der 
man aber fchon wieder zurück gekommen ift; in- 
dem R^fewitz und Andere bald darauf auf merk« 
fam machten, dafs Gewöhnung zum Zwang dem 
Künftler wie dem Gelehrten unentbehrlich fei (ü. 
175. M. II, 66q.). 

► ^ 

Ich will nun die verfchiede^en Arten der 
Kunße in. alphabetifchet Ordnung beifügen. 

* » 

/ « - * 

■» 5. Aefthetifchc Kunft, ars aefihetica. So 
nennt K. die Kunft, wenn fie das Gefühl der 
Lttft, es fei nun, dafs die Luit die Vorftellungen 
4h .blofse Empfindungen ; oder auch als ErkentiU 
aifs arten begleite, zur Abficht hat. Im erftern 
Fall hat ^ie die Sinnenempfindung, im letz- 
tern Fall die r ef lect i r end e ürth eilskraft 
\ zxuax Richtmaafs. £s giebt hiernach zweierlei Ar« 
te& aft he tif eher Künfte , die angenehmen und 
die fchon en; und der Eintheilungsgrund ift die 
Art der Vorftellungen, welche von der Luft be- 
gleitet werden (ü. 177. f. 179. M.II, 670), 

■ 4 
* 

6 t Angenehme Kunft, So nennt Kant 
die Kunft, wenn fie das Gefühl der Luft, welr 
che die Vorftellungen als blofse Empfindung*« 

» 
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begleitet, zur Abficht hat, und blofs zum Ge* 
n uff e abz weckt, Solche Künfte lind . z. B. die, 
welche die Reize hervorbringen,, die die Gefellfchaft 
an einer Tafel vergnvigert können. Dergleichen 
find: die Kunft unterhaltend zu erzählen; die Ge- 

* fellfchaft in freimüthige und lebhafte Gefprächig- 
keit zu verfetzen; fie durch Scherz und Lachen 
zu einem gewilfen Tone der Luftigkeit zu fiim- 
men; u. f. w. ' Hierher gehört auch die Kunft, 
den Tifch zum GenulTe auszurüften , die Tafel* 
mufik u. f. w. Dazu gehören ferner alle Spiele, 
die blofs durch Zeitverkürzung interefliren (ü. 173. 

' M. IL' 671.). 

7. Baukunft, f. Baukunft. 

8. B er edf amkeit, f 4 Ber ed famkeit. 

9. Bildende Kunft. Diejenige fchöne 
Kunft, welche Ideen in Anschauungen durch 
die Sinne ausdrückt; alfo nicht durch Anfchauun- 
gen in der blofsen Einbildungskraft, die durch 
Worte aufgeregt werden, wie die Dichtkunft, 
oder die Beredsamkeit. Solcher Kühlte giebt es 
zwei Arten, nach der Uebereinfiimmung der Dar- 
ftellung mit dem dargeftellten Gegenßande. Stimmt 
die Darftellung mit dem dargeftellte*n Gegenßande 
überein, fo heifst die Kunft, die der Sinnenwahiv 
'heit; ftimmt die Darfiellung nicht mit dem dar* 
geftellten Gegenstände über^in, taufcht aber einen 
Sinn fo , dafs dennoch der Gegen (tan d durch dicfe 
Täufchung dargeftellt wird, fe> ift es die Kunft 
des Sin nenfch eins. Die erfie Art der bilden- 
den Kunft heifst die Flaßik, die andere Art die 
Malerei,* Beide drücken äfihetifche Ideen durch 
Geftalten/ im Baume aus. Die Idee liegt , als das 
Urbil d (Archetypon) in der Einbildungskraft, die 

, Geftalt im Baume aber ift das, die Idee nie errei- 
chende, Nachbild (Ektypon) derfelben (U, 007* 

M. II, 713-)- s . ; < 

■ 

■» - . - * 
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10. Bildhauerkunft , f. Bildhauer- 
Ii unft. r . • • v 

' ♦ > * . • • «»':» : \ » 1 

1 . ' *'»•'■ 

11. Kunft des fchönen Spiels der 
Empfindungen. K. hat zuerft die fchönen 
Künfte in redende, bildende und die Kunft 
des Spiels der Empfindungen einge- 
t h e il t , f. fchöne Kuntt, i. f. Er nennt Kunft 
des fchönen Spiels der Empfindun g en die, 
■welche ein künftliches aber fchönes Spiel von au- 
fsen her erzeugter Empfindungen hervorbrin- 
gen, kann, dahingegen die redende Kunft ein 
künftliches, aber fchönes Spiel von aufsen her er- 
zeugter Gedanken und innerer durch fic 
erzeugter Anf ch a uun gen, und die bilden- 
de Kunft ein künftliches aber fchönes Spiel von 
aufsen her erzeugter aufs er er An fcha uungen * 
hervorbringt. Die erftere Kunft bringt alfo äufsere 
Sinneneindrücke hervor, und zwar fo, dafs fie 
zufammen ein fchönes Spiel' ausmachen , welches 
Ich allgemein mittheilen läfst. Diefe Kunft kann 
nichts anders betreffen, als die Proportion der 
verfchiedenen Grade der Stimmung, oder Span- 
nung, des Sinnes, dem die Empfindung angehört, 
d. i. den, Ton deffelben , f. Farben kunft, 2»; 
JK. theilt diefe Kunft ein in das künftliche. Spiel 
3der Empfindungen des Gehörs und der des Ge* 
lichts, mithin in Mufik und Farbenkünft 
(U. 209. 211. M.II, 711.], f. übrigens Farben» 
liunft und Mufik. 



12. Dichtkunfi, f, Poefie. 

' : 

r m • * 

13. ' Farbenkünft, f. Farbenkünft, 

14. Freie Kunft, f. Kunft. 4. 

15. Lohnkunft, f. Handwerk. 

16. Luftgärtnerei, f. Luftgärtnerei. 
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. , 17. Mahl*r«i, f. Mahletel . 

18- Mechanifche Kunft, f* Mecha- 
ni(ch. 

, 9 . Mufik, f. Mufik,' , 

so. ftaftik, 'S. Plaftik. * 

au Redende Kunft. Diejenige fchöntj 
Kunft, welche Ideen durch Worte ausdrückt, un^ 
dadurch Anfchauungen für diefe Ideen in der blp- 
fsen Einbildungskraft erweckt. Solcher Künfte 
giebt es zwei Arten, weil zwei Vermögen, Ver- 
band und Einbildungskraft, hierbei wirken, und 
es darauf ankömmt, welches diefer beiden Ver- 
mögen im Verhältnifs zum andern zum Grunde 
gelegt wird. Wird der Verltand zum Grunde ges- 
iegt, und ein Gefchäft deifelben^durch Worte [q 
betrieben, als wäre es ein freies Spiel der Ein- 
bildungskraft, fo heifst diefe Kunfi Beredfamr 
keit, f. Beredf amkeit; wird die Einbildungs- 
kraft zum Grunde gelegt, und ein freies SpieJ. 
derfelben durch Worte fo betrieben, als wäre es 
ein Geichrtf r des Verftarides, fo heifst diefe Kunft 
piehtkunft, f, Pocfie. Bei diefen Künfteiji 
Jiejgt auch eine Idee als Urbild in dem Künftler^ 
-aber die Anfchauung, die er erwecken will, oder 
Jas Nachbild foll im innern Sinn entliehen,/ un<^ 
das Mittel es zu erwecken find Worte de(s KünhV 
lers und Gedanken in dem Hörenden oder in dem 
Lefer (U. 205, M. II, 710.), f. Redner und 
Foet. 

22. Schöne Kunft, heaux arts. Diejenige 
äfihctifche Kunft, welche das G-efühJ der JL,uft, 
die die Vorftellungen als Erkenn tnifsar ten 
begleitet, zur Abftcht hat* So ift die Beredfam- 
keit, welche zur Abficht hat, durch Worte An- 
fchauungen in der Einbildungskraft zu erwecken, 

* . • • 1 
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die mit Luft begleitet find, eine fchöne Kunff. 
Schöne Kunft (als Befchaffenhcit eines Pro- 
ducts) ift eiiie Vor ftell ungsart, die füt 
fich felbft zweckmäfsig ift (nicht zu etwas 
ätiderm. das Mittel feyn foll), und obgleich ohne 
Zweck, dennoch die Cultur' der Genriithskräftfe 
zur gefelligen Mittheilung befördert (IV 173. f. 
M. II, 67c). Sie hat die reflectSrende Unheilskraft, 
d. i. das Vermögen, das Allgemeine zu dem ge- 
gebenen Befondern zu rinden, und nicht die Sin- 
%ienempfindung zum Richtmaafs; denn fonft könnte 
die Luft am fchöneA Gegenfiähde nicht allgemein 
mittheilbar feyn, wenn es nicht die Reflexion 
(das Bemühen zu dem gegebenen Befondern da« 
Allgemeine zu finden, oder hier, es auf eine 
-Allgemeine VorJtellung des Schönen zu beziehen) 
'wäre, die von der Luft begleitet wird, T. auhe- 
tifche Ktinft (U. 17t M. 11^ 673,). ! * 

• * C "* • • . t . : • i • * ) , 

c» «• • 

b. Der Ausdruck fchöne Wif fenfeh af ten 
ift falfch, denn das, was er bezeichnet, folltfe 
"fchöne Kunft genannt werden. Es giebt nehm'- 
lieh keine Wiffenfchaft des Schönen, 1 denn 
^as würde heifsen, eine auf Beweisgründen fich 
tfh'itzende Erkenntnifs davon , welcher Gegen- 
stand für fchön und welcher für häfslich zu er- 
klären fei. Gäbe es aber eine folchc Eikennt- 
flifs, fo wäre das Unheil über das Schönte ein. 
Verftandesurtheil , und kein Gefchmacksurtheit, 

ti wer Vcrftand hätte , der harte auch Ge- 
imack. Eine Wiffenfchaft aber, welche fchön 
tfräre, giebt es gleichfalls nicht. Denn das wäre 
öhe Erkenn tnifs, die fich nicht durch Beweisgrün- 
de, fondern unfer Wohlgefallen an dcrfelbeii em- 
pföhle, die mufste uns folglich fiatt der Beweis- 
ci?unde durch gefchmackvolle Ausfprüche (Bon- 
Mbts) beluftigen, und könnte alfo nicht Wif- 
fenfchaft feyn. Der gewöhnliche Ausdruck : fch ö- 
*4 Wiffenfchaften, ift ohne Zweifel daher 
Wtftanden, dafs hian ganz richtig bemerkt hat, 
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es wer&e zur fchönen Kunft , in ihrer ganzen Voll- 
kommenheit , vViel WhTenfchaft , z. B. Kenntnife 
alter Sprachen, Belefenheit in den Autoren, die 
für Clafiike'r gelten, Gefchichte, Kenritnifs der 
Alterthümer u. f. w. erfordert. Daher hat man 
nun diefe hiftorifchen Wiflenfchaften,, weil fie zur 
fchönen Kunft die nothwendige Vorbereitung und 
Grundlage ausmachen, zum Theil auch \y eil dar- 
unter jelbft die Kennrnifs der Producte der fchö- 
nen Kunft, (der Beredfamkeit und D.ichtkunft) be- 
griffen wird, durch eine Wortverwechfelung^ 
felbft fchöne Wiff enf chaf ten genannt (U* 176V 
IM. II, 66 9 .). ... > , (>; ^ 

c. Schöne Kunft iit eine Kunft, fo f er» 
fie zugleich Natur zu feyn fch^int. An, 
einem Product der fchönen Kunft, z. B. einem 
englifchen Garten, mufs man fich bewirfst', wer- 
• den, dafs es Kunft (d. i. durch Kunft hervorge- 
bracht^ fei, und nicht Natur. A\\ ein man mufs 
es der Form fo wenig anfehen können, dafs der 
4fiegenftand nach willkührlichen Regeln ift hervorge- 
bracht worden, um die Idee des Künftlers darzu- 
Jßellen, dafs man ihn für ein Product der blofsen, 
Katur halten follte» Dies Gefühl, dafs das Spiel, 
in welches die Anfchauung eines folchen Products 
unfere Einbildungskraft und unfern Verftand ver- 
netzt, nicht dem Zwange gewiffer Regeln unter- 
worfen ift, fo dafs dies Spiel dennoch der Idee 
angemeflen ift , welche der Künftler darfiellen woll- 
te , ift der Grund der Luft , welche fich allgemein 
mitteilen läfst, ohne fich doch auf einen Begriff 
davon , wie man fich das denken muffe t w,as 
fchön feyn foll, zu gründen. Die Natur war 
fchön, wenn lie fo ausfabe, als hätte fie Jemand 
nach Ideen hervorgebracht,- die er durch Tie dar- 
fiellen wollte, d. i. als wäre es Kunft; und die 
Kunft kann nur fchön genannt werden, wenu 
wir uns bewulst find, es fei eine Darfteilung vön 
Ideen oder Kunft, und fie uns doch als Natur, 
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4. i als wären dabei gar keine Hegeln beobachtet 
worden, ausfieht (ü. 179. M. II, 674.), 

» v y 

d. Wir ; können nehmlich allgemein fagen , es 
,.jnag die Naturfchönheit oder die Kunfifchönheit 
(f. Genie, 7. f.) betreffen: fchön iftdas, wa« 
nicht durch die Empfindung in den Sinnen, (wiei 
z. B. das, was gut fchmeckt), noch durch einen , 
JBegriff (wie z. B. der fcharfe Beweis einer Wahr- 
heit, die bisher nicht bewiefen werden konnte), 
fondern blofs dadurch gefälk, dafs man es als 
S&egenßand der Beurtheilung behandelt. Nun hat 
-die Kunft jederzeit eine befiimmte Abficht, etwas 
Ja er vorzubringen. Wenn fie nun die Ab ficht hätte, 
x$ine fqlche Empfindung hervorzubringen,' die mit 
Luft begleitet wäre (wie z. B. die Kochkunft einen 
Wohlgeschmack; welches immer etwas iß, was 
nicht Jedermann , fondern blofs diefem q£er jenem 
Luft machen kann): fo würde ein folches Product 
(z. B. eine woMfchmecken^e Speife), als Gegenßand 
der Beurtheilung behandelt, nur gefallen vermit- 
telß eines Gefühls , das auf finnlicher Etnpfindung 
beruhet. Hätte die Kunft hingegen die Abficht, 
irgend einen befiimmten Gegenftfcnd (z. B. .einen 
bequemen Schrank) hervorzubringen, fo würde, 
wenn diefe Abficht durch die Kunft erreicht wird, 
der Gegenßand (z. B. der Schrank) nur durch Be- 
griffe (z. B. die Gedanken , dafs fich darin viel 
aufheben, gut verbergen läfst, u* f. w.) gefallen* 
beiden* Fällen würde die Kunfi nicht dadurch 
gefallen, dak man den Gegenßand blofs der Be- 
urtheilung unterwürfe, fondern durch die Empfin- 
dungen, oder die, Begriffe* Sie würde daher nicht 
eine fchöne, fondern eine n>echanifche Kunft 
feyn; weil unter mecha nifcher Kiuiß eine fol- 
che z\l verfiehen iß. welche blofs Krkenntnifs des 
Gegenfiandcs, und die Gefchicklichkeit, ihn diefef - 
Erkenntnis gemäfe hervorzubringen, erfordert (ü, 

18«. M. II, 675.)- ;: 
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• . » • ... # 

^c• Alfo mufs man die A blicht dem Product der 
fchönen Kunft nie anfehen. Das Jieifst, fchone 
Kunft mufs in ihrem Product fo anzufehen feyn, 
/als wäre es Natur, und als wäre folglich gar 
keine Abficht dabei, und doch mufe man fich da* 
l>ei bewirfst feyn , dafs es Kunft iß. Dies iftiiur 
dadurch möglich, dafs zwar alle Regeln bei der 
Hervorbringung eines Kunftprodufcts auf da» pün 
lichlte find befolgt worden , nach welchen das Pro* 
d'uet allein das werden kann, was es feyn Coli; 
dafs tnan aber doch keine Spur davon an dfefeta 
Product an trifft, dafs die Regeln dem Künftler vor 
' Augön 'gefch webt , und feinen Gemüthskräften Fef» 
fein angelegt haben (U, 186. M. II, 676.). Dafe 
fchöne Kunft, Kunft des Genies iß, findet man im 
Art, Genie, 5. 

1 / 
f. Zur fchönen Kunft werden erfordert; 

<*. Einbildungskraft, f. Genie, ia.f. 

ß. Verßand, f. Genie, 12. f. 

■y. Geiß, f. Geift. 

. Gefchmack, f. Gefchmack. 



- 



Die drei erftlren Vermögen bekommen durch 
das vierte allererß ihre Vereinigung, f. Ge 
fchmack, 7. (U. 205. M. II, 706.). Wir weite 

diefes noch kürzlich hier aus einander fetzen. 

: » .< * 

g. Von der Verbindung des G* 
fchmacks mit Genie in Produc ten dt* 
fchönen Kunft. Es ift die Frage: iß in Sachen 
der fchönen Kunft mehr am Genie oder am Ge- 
fchmack gelegen ? So follen , nach Hume, ;die 
Engländer mehr Geriie, die Franzofeh mehr Ge- 
fchmack haben; woran ift nun mehr gelegen?' ße- 
nie fchliefst eigentlich Verßand, Einbildungskraft 
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ttnd GeHt in fibh , der Gefchmack aber fetzt fie in 
das rechte Vevhältnifs zu einander. Die Einbil- 
dungskraft iß das Haupt vermögen des Genies, denn 
diefes fcbafft die äfihetifchen Ideen, 'f. Genie, 12. 
Gefchmack aber iß die Urtheilskraft in, Beziehung 
«iif das Schöne. Obige Frage wäre alfo mit der 
einerlei, kommt es in Sachen der fchönen Kunft 
mehr auf' Einbildung oder auf Urtheilskraft a*n? 
Eine, Kunft, die blofs Genie zum Grunde hatte, wür* 
de blofs zu einem gegebenen Begriff äßhctifche Ideen; 
aufFirtden und Andern mittheilen können; dies Ta- 
lent des Genies aber heifst Geiß; und daher wür- 
de eine folche Kunfi eher eine .geiftreiche als 
'eine fchöne Kunfi genannt werden muffen* Nur 
eine Kunfi, die auf Gefchmack beruhet; kann allein» 
«ine fchöne Kunfi genannt werden, denn ohne Ge- 
fchmack kann das Genie feinem Product nicht die 
fchöne Form geben, f. Genie, 10. ff. Folglich 
ift der Gefchmack die un um £än gliche Bedingung- 
(conditio fme qua non), ohne welche gar kein Kunft- 
-werk und alfo keine fchöne Kunfi möglich ifi (U. 202» 
M. II, 704 )- " ' 

- h. Der Gefchmack mufs das Genie fiets in Zucht 
halten, es zügeln, ihm die Flügel befchneiden und 
es gelittet oder gefchliffen machen. Zugleich giebt 
der Gefchmack dem Genie die Leitung, worüber es 
lieh verbreiten und bis wie weit es gehen foll , um 
zweckmäfsig zu bleiben. Der Gefchmack bringt 
endlich Klarheit und Ordnung in die Ideen, und 
macht fie dadurch haltbar, und eines dauernden 
und allgemeinen Beifalls , der Nachfolge Ande- 
rer und einer immer fortfehreitenden Cultur fä- 
hig. Wenn alfo beide Eigcnfchaften des Gemüths 
im \yiderfireit find, fo mufs das Genie dem Ge- 
fchmack weichen^ Auch wird die Urtheilskraft, 
welche in Sachen der fchönen Kunft aus eigenen 
Principien den Ausfpruch thut, und dann eben 
Gefchmack heifst (f. Gefchmack), ehe* der 
Freiheit und dem Reich thum der Einbildungskraft, 

Mßüins philof. fpörUrl,. 3. AI, Aaa 
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als £em Yerßande, Abbruch zu thun, erlauben 
(U. fios. M. II f 705.)- • 

t m » r * N 

W fc 1 % * 

i. Von der Eintheilung der fchönen 
Künße, Man karjn überhaupt Schönheit den 
Ausdruck afthetifclier Ideen nennen ; ift es Natur* 
fchönheit, fo ift die Natur uns fchön, weil es uns 
beider Anfchauung lo ift, als hatte ße Jemand nach 
Ideen hervorgebracht; ift es Kunftichunheit , fo foll 
ße wirklich Ideen darftellen (IL A04. M.II, 707 .). 
Man kann daher die fchönen Künfie fo eintheilen, 
als man die Arten , wie der Menfch lieh ausdruckt, 
um fich Andern mitzutheilen y eint heilt. Die Art , 
wie lieh der Menfch mittheilt , ift nehmlich: 

> ■ • - 

«. die Articulation, die den Gedanken 

durch Worte; 
■ ■ » 

ß, die Gefiicüla tion , die die Anfchau- 
ung durch Gebehrden; 

7. die Modulation, die die Empfindung 
durch den Ton 

mittheilt oder auf den Andern überträgt. Nur die 
Verbindung diefer drei Arten des Ausdrucks macht 
die vollßändige Mittheilung des Sprechenden aus 
(ü. Ä04. f. M. II, 708 ). 

k. Hiernach kann es auch nur dreierlei Arten 
(chöner Künfie geben: 

a. die redende Kunit f welche die Ideen 
vermittelft der Gedanken, welche hier 
die "Anfchauung en im innerh Sinn oder 
Vorftellungen der blofsen Einbil- 
dungskraft wirken, durch Worte; 

ß. die bildende Kunft, welche die Ideen 
vermittelft der A n f c4i a u u n g e n. im äufsern 
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SiriVi durch Dar ßellun f cn im empiri- 
fchen Raum oder aufsere Sinnenfor- 

, . • - ■ ■ 

men; 

y. die Empf indung wirk enie Kunft oder 
Kunft des fchön en. Spiels der Empfir- 
düngen, welche die Ideen vermittelft der' 
Empfindungen durch äufsere Sinn en- 
eindrücke oder Stimmungen (Span- 
nungen, Töne) des Sinnes . 



mittheilet. v 

■ / 



Man könnte diefe Eintheilung auch logifch, 
.durch Entgegenfetzung, machen, welche analyti- 
sche Eintheilung, nach dem Satze des Widerfpruchs, 
jederzeit zweitheilig (dicholomifch) ift. Diefe Ein- 
theilung, welche aber zu abltract und den gemei- 
nen Begriffen nicht fo angemeflen auslieht, würde 
folgende feyn: Die fchöne Kunft drückt Ideen aus 
entweder 



•■i 



a. in Worten, oder 
ß. in Anfchauung-en. 

Nun haberi aber die Anfchauungen 

aa. eine Form, diefe giebt eigentliche An- 
fchauungen; und 

ßß. eine Materie, diefe giebt Empfindun- 
gen. 

Uebrigens bevorwortet K. noch, dafs er die- 
fen Entwurf zu einer Ein theiTung nicht für eine 
iinumftölsliche Theorie wolle angesehen haben , fon- 
dern nur für einen Vernich , deren man mehrere 
anftellen könne und folle (ü. 1204.. £ M. II, 709.). 

1. Von der Verbindung der fch&nen 
Künfie in einem und d'eMn feinen' Product. 

Aaa a 
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Es können tut Hervorbringung eines Kunftproiuct» 
mehrere fchöne Künfte gewirkt haben, z. B. in ei- 
nem Schaufpiele die Ber edfamkeit und Mah- 
lerei, fowohl in der Darftellung der Subjecte 
(fpielenden Perfonen), als auch der Gegenfiändej 
im Gefange die Poefie xind Mufik; in der Oper' 
die Poelie, Mufik und Mahlcrei (die Darßellung der 
fpielenden Perfunen und Gcgenftände, imd die Thea- 
termahlärei) ; im^Tanz, das Spiel der Gefialten 
mit dem der Empfindungen. Es kann in einem 
Kunftwerk auch das Erhabene mit dem Schönen ver- 
bunden werden, z.B.- in einem gereimten Trau« 
«erfpiel, Lehr gedickt, Oratorium, u. f 1 .w. 
In diefer Verbindung ift ein fchönes Kunftwerk noch 
liünftlicher. Allein darum ift es nicht immer (eig- 
ner, weil fich fo mannigfaltige Arten des Wohlge- 
fallens durchkreuzen Und eins das andere hindert 
und fiört. — In aller fchönen Kunft befteht das Wj>- 
fentliche in der Form, dafs nehmlich diefe für di* 
Befchauung: und Beurtheilung zweckmäfsig fei; wo 
die Luft zugleich Cultur ift und den Geilt zu Idefltj 
ftimmt, mithin ihn mehrerer folcher Luft undÜn- 
terhaltung empfänglich macht. Das \Vefentliclie| 
der Kunft befteht folglich nicht in der Materie, 
der Empfindung des Gegenftandes durch die 
Sinne (nehmlich in dem Reiz» und der Rührung der 
Sinne durch den Gegenftand), dafs diefe Genttfe: 
verfchaffe. Statt dafs die Betrachtung des Scho* 
nen den Geift- cultivirt, läfst die Empfindung 
der Annehmlichkeit nichts in der Idee surfiefc, 
fondern machtviel mehr auf die Länge den (fei» 
ftumpf , den Gegenftand nach, und nach anekeln^ 
und das Gemüth* durch das Bewufstfeyn feindrj 
im Urtheile der Vernunft zweckwidrigen , Stim- 
mung, mit fich feibft unzufrieden und launifcfc*) 
(IT. aifr M. II, 717.)., 



*) £>as Wefen der fchönen Künfic betteht alfo "nicht! 
doch in Sulz er» Theorie (Axt, Künfte) behauptet w»dv * fa* 
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Die fchönen Künfte muffen ^it tooralifcheix 
Ideen in Verbindung gebracht werden, denn .die- 
fe gefallen nicht blofs als Mittel wozu, fondern 
um ihrer felbft willen; und das Wohlgefallen, 
welches die fchönen Künfie verurfachen ,\ ifi dann 
dauernd. Iii aber , in einem Ivunit werk gar keine 
moralifche Tendenz, fo dient es nur zur Zer% 
ft reuung, d. i. dazu, fich noc v h unrrützlicher 
zu befchaftigen und noch unzufriedener mit fich 
felbft zu machen, Ueberhaupt find di* Schönhei- 
ten der Natur zu der Abficht 9 uns mit Beziehung 
auf Moralität zu unterhalten, am zuträglickften >; 
•wenn man früh da&u gewöhnt "wird, ^e^ßu beob-, 
achten , zu beurtheilen und zu bewundern. (fj.$xfa 
f. M. II, 7i8-> ' 



m. Vergleichung des äflhetifchen 
Werths der fchönen Kü.nße unter einan- 
der. Unter allen fchönen Künden behauptet die 
Dichtkunft den oberften Rang,, denn fie ver« 
dankt ihren Urfprung faft gänzlich dem Genie, 
und will am wenigßen durch Vorfchrift oder durch; 
Beispiele geleitet feyn. Sie erweitert überdern 1 
das Gemüth dadurch, dafs fie. die Einbildungs- 
kraft in Freiheit fetzt, und innerhalb den g«h ren- 
ken eines gegebenen Begriffs* unter de* unbe-; 
grenzten Mannigfaltigkeit möglicher, damit, zuV 
fammenftimmender , Formen, diejenige ' darbietet, 
-welche die Darßellung derfel|?en rnit einer Gedarn 
kenfülle verknüpft , der kein Sprajchaus4ruck 
völlig angemeflen iß, und die fich alfa für das 
Gefühl zu Ideen ernebt. Sie ftärkt aber auch das 
Gjemüth dadurch, dafs fie es fein freies, felbft- 



s ■ 



Einwebung des Angenehmen in das Nützlich«. Ein Gefang Kann 

ich 6 n feyn, ohne reizend und rührend zu feyn, eben fö darf ein 

Gebäude, oder die Sprache in einem Producc der Dichtkunft eben 

nitht reizend, oder angenehm feyn , um fchön zu feyn. 

/ --».*. 
; ' ' . . • ' 
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rMtagei utkä Vdh der Naturbeßimmung unabhän- 
giges Vermögen fühlen läfst, die Natur als Er- 
Icheinung nach Anflehten zu/ betrachten und zu ' 
beurtheilen , weiche die Natur nicht von felblt 
darbietet. • Sie fpielt endlich mit dem Schein, 
den fie nach Belieben erweckt, ohne doch dadurch 
zu. betrügen* Dagegen ift die Beredsamkeit 
(nickt Beredheit und^ Wo h Ire d en h eit ; zu- 
fammen Rhetorik genannt) die Kunft zu über- 
reden (ftatt zu überzeugen, wozu blofs Grün- 
de, ohne alle KuiWt des Redners, hinreichen), 
und follüfr alfo aus den Gericfrtslchranken und^vop 
den Kanzeln verbannt feyn *) , f. B e r e d la m- 
htfiti a. 



- . 



1 ■ 1 « * . 

4 " ' • 

*) Wenn mein Freund Blühdorn (in feiner Abhandlung : v 
üDer' die ^>i mpl icität des Ausdrucks in Predigten, vor (einen 
Iril r^iivrt sVbrtr»ägei» , Magdeburg 1301) mit die fem (jrtheil 
nicht zufrieden iß,^fo rührt es daher, weil er da* B *r ed famkeit' 
nennt, * was'jiei Haut Rhetorik hei Qu» IV^an Kann fieb die Sacht? 
fq ym fiellen. Wer eiueu Andern von der Wahrheit eines , Satze* 
betenren, und uberzeugen will, der tragt den Beweis dafür entweder 

■ l, ganz ' lirnpel* vor \ h n • a 1 1 e R ü c k f i ch t darauf, wie er 
ficht darüber ausdrückt» 7 wenn er nur Einheilt in die 'Beweisgründe, 
•und dadurch Uebertei^gung bewirkt;* oder t ■ 

* 2, er ficht bei feinem Vortrag* zugleich darauf, dafs er fich rein, 
lfidhr^ 'richtig und paffend ausdrücke, d.i. er wendet Woklre- 
denheit dazu an; oder s. 

5.,. der lebhalte Herzensantheil , den er an der Wahrheit oder 
am Guten nimmt, macht, dafs er auch feine Einbildungskraft» 
wenn fie fruchtbar und zur Darfteilung feiner tdeen tüchtig iit , auf- 
bietet und vermitrelft devfelben und mit Hülfe des Reichthnms der 
Sprache, den er in feiner Gewalt Tiat, feinen Sau mit den BeWKufc 
gi (luden deflelben ins £icht fetzt, d. h. er wendet Beredheit da. 
zu tm; oder endlich 



4I es liegt ihm daran, dafs der Zuhörer fit» feinen (des Redners) 
Satz gewonnen werde, der Zuhörer mag non überzeugt oder über- 
redet werden, 60 liegt dem Redner im Parlament daran, 4*A für 



\ 
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Wann es um Reil und Bewegung de« 
GetmUhs zu thun ift, To folgt nach der Dicht- 



• 1 «, 



« 



(«ine Behauptung gofümmt werde, und der Kanzelredner bildet 
fich gemeiniglich ein, der Zweck der Religion fei erreicht, wenn 
der Zuhörer, durch des Redners Vortrag gewonnen,, nun anfängt 
einen Satz für wahr zu halten oder eine Lafterthat feltner zu voll- 
bringen oder ganz aufzugeben. Wem nun hieran liegt, dem ift 
« genug, wenn der Zuhörer auch nur überredet wird. Rr bietet 
aUo die Kunft auf, feiner Behauptung allen den Glanz zu^gejpen, wo- 
durch Tie gefallen kann , folglich will er nicht aberzeugen , fondern 
gewinnen , wodurch fich ff lbll , wenn die Behauptung auch wahr 
woran dem Redner dl s folchem nicht» U*gt,. die Wahr- 
heit mit ihren Beweisgründen in einen fchönen Schein verwandelt, 
und folglich der Zuhörer «hiutergangen wird. Der Redner thut 
atfo das\ was der Dichter thut, er erregt einen fchönen Schein, 
nur mit dem Untcrfcliied , dnfs man bei dem Product de. Dichter, 
weifs, dafs es Schein iß, bei dem Product des Redners aber die- 
fe» Schein für Wahrheit halt. Der Redner benimmt dem Zuhö- 
rer die Freiheit zu prüfen , ' wozu Kaltblütigkeit und Geraüthsruho 
nöthig ift, und inteieftirt ihn fil* die Behauptung. Qaher ift nun 
jn jedem » durch die Kunft des Redners bewirkten , Für wahrhalten 
ftets Ueberzet.gting und lieber redung verraifcht, und folglich der 
Zuhörer jedesmal in dem Maafse durch den fchönen Schein ge- 
laufen t, in welchem fich Ueberredung in feine Ucberzeugung ein* 
gentifcht iiat. Diefe Kunft des Redners heifst nun Berod f am - 
toit. Ans diefeY Expofition erhellet, dafs Beredheit und 
Wohlr edenhei t ven Kant nicht als gleichbedeutende Ausdrücke 
gebraucht worden find« Wer beide zufammen befitzt, ift der Red- 
"lex ohne Kunft (vir bonus dicendi psritus), d. i. Her nicht Künfte 
oder' Kunft griffe (Erhitzung der Einbildungskraft durch äftherifche 
fdeen) gebraucht, die Zuhörer an- gewinnen. Die Beredfam» 
seit aber, in dem Sinn, wie Kant das Wort nimmt, ift eine» 
nicht ach tungswürdftge, Kunft ^ fich der Schwachen der Meufchen zn 
feinen, Ablichten zu ^bedienen, diefe mögen nun immer fo gilt ge- 
meint und auch wirklich fo gut feyn als fie wollen. Die Ideen des 
Rechts und der Pflicht follen nur felbft und allein das Ge* 
müth befiimmen , nicht aber die Erhitzung der Einbildungskraft» 
die Erregung der Affecten u. f. w. daflelbe für fie gewinnen ; fonft 
wird der Menfch für dos Recht und die Pflicht beftochen und über- 
redet. ^ Die Küniie des Redners fchieben alfo ftets der Unabhängig- 
keit .der PÄichtgefinflung das blinde mechanifche Spiel des fogenann- 
n?n guten Heizens unter. Allerdings haben fchou die Alton dies 
tn der Beredsamkeit getadelt , und fie daher eine böfe Kunft, ciue 
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jkunß die Tonkunß, welche der Dichtkunfi am 
nach Aen kommt , und ficH mip clerfelberi auch fehl 
natürlich vereinigen läfst. Sie ßeht aber hinter 
der Dichtkunß, weil die Mufik nicht, wie die 
Foefic, etwas zum Nachdenken übrig läfst, fon- 
dem durch lauter Empfindungen, ohne Begriffe, 
Xpricht; weil diefe Empfindungen vorübergehen- 
der lind, als die Gedanken, welche die Poefie 
zurücklafst;« und weil fie melir Genufs geben ab 
cultiviren. Daher verlangt fie auch öftern Wech* 
fei i und vertragt , wenn fie als Kunft wirken 
foll, nicht mehrmalige Wiederholung, weil diefe 
nicht Wohlgefallen, fondern U«berdrufs wirkt, 
.Allein fie bewegt das Gemüth mannigfaltiger 
und inniglicher als die Dichtkunfi und jede an- 
dere der fchönen Kiinfie, £ Mufik (U, aifr 

II, 719 )- * 

Wenn man dagegen den Werth der 
fchönen KünAe nach der Cultur fchätzt^ 
die fie dem Gemüth verfchaffen, fo hat 
Mufik unter den fehönen Künßen den unterßeS| 
fo wie unter denen, die nach ihrer Anöehxft« 
lichkeit gefchätet werden, vielleicht den ober« 
ßen' Platz. Der Mufik gehen , wenn man difl 
Cultur zum Maafsfiab der Schätzung nimmt, die 
bildenden Künße- vor , denn diefe machen einen 
bleibendem, die Mufik aber macht nur eiaefi 
vorübergehenden Eindruck, £ Mufik 
Malerei (U. 220. M.II, 721.), * 
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S. Trieb. 
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Kunft su tlufchen genannt; felbß Quin c tili an nennt fietia« 
Kunft su überreden, Auch war dem Redner im Areopag nicht 
laubt, die Leiden (ehalten rege au machen, fondern er war genö« 
thigt, ßch bloß aui de» Voruag deflen, was »ur* Sache gehöht 
fcufchraakeiu •** , \' 
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Kunftprod. Kui*ftfchönh. * Ktfftftver. etc. ffö 
/ 1 Kunilproduct, 

■ * 

f. Px oduct • : 

Kunßfchönheit, 

t Genie, q. und Kunft, fchön*« 



Kunftverftand, 

»** • . • y . 

i 

Kunftwei5 t heit, 



göttliche Kunft, ars fapientiae,, ars< dfoina, 
art divin. Eine Kunft, welche Ideen a«dä t 
quat ift (S. Ilf, 387 *). Djes Scheint ein Wider- 
fpruch zu feynjt denn Ideen* find Begriffe ,< djeneit 
Jiein Gegenftand in der Erfahrung adäquat gdgebei* 
Wörden kann (A. iäo.). Allein die Möglichkeit der 
Ideen überfteigt nur alle Ei nacht der- menfchli? 

en Vernunft« . Es läfst fich alfo wohl v eine 
Kunft denken* die alle andere Kunft überträfe, 
ipid von keiner übertreffen würde, diefe würde? 
|ufo in ihren Producten die Ideen, hinter denen 
alle Kunft in der Erfahrung zurück bleibt, röl* 
lig erreichen. Diefe Kunft wäre demnach eine 
göttliche Kunft, und der Begriff einer folchen 
Knnft ift fclbft eine Idee, . . i? 

: , , . • • » 

... ► L t . ♦ 

3, Weisheit ift die Eigenfchaft eines Wik 
lefls, dafs er zum höchften Gut, als dem End* 
zWeck aller Dinge, zufammen ftimmt. Das 
fcöchfte Gut, als der Endzweck aller Dinge, 'ift 
aber eine Idee; denn es ift in keiner Erfahrung 
dem Begriff deilelben angemeflen (adäquat) zu 
finden* Eine Kunft alfo, welche das höchße Gut 
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hervorbringen kann, ift eine gottliche Kiinfi, 
lind verdient den Namen der Weisheit. Denn 
Knnft ift das Vermögen im Gebrauch .der tauglich- 
fien Mittel zu beliebigen Zwecken ; ift nun' diele r 
Zweck das höchfte Gut, der Endzweck aller Dinge, 
So fiimmt der Wille damit zufammen , und diefe 
Eigenfohaft deflelben iß Weisheit, und: alfo 
diefe Eigerifchaft mit jenem Vermögen verbunden 
•ine Kunft Weisheit , die nur der Welturhe- 
ber haben kann» . . < 

*. . ■ < , 

3. Diefe Kunft wjeisheit ift aber von der 
moraiifchen Weisheit zu unter feheiden; jend 
beftehet nehmlich in dem Vermögen, das höchfte 
Gut hervorzubringen, diefe in der Beschaffenheit 
des Willens f daflelbe zum oberften Endzweck 
alles Wollens zu machen. Eine jede Idee ift real 
oder hat ob jective Gültigkeit, wenn fie iinentbehr* 
Ji<h ift entweder zum fyfiematifchen Gebrauch 
des Verftandes, um ihm im Erkennen die rechte 
Richtung, oder der Willkiihr ihre Beftimmung 
^Eu geben/ Die Idee der Kunftweishei t ift «iim* 
Idee der erftern Art, fie ift unentbehrlich zur Er- 
klärung des Zufammenhangs der Dinge in der Wclfc 
als Zwecke und Mittel, welchen Zufainmenhang 
wir doch bei den organifchen Cörpern nicht leugi- 
nen können, indem bei denfelben alles als wech«. 
felfeitiges Mittel und Zwecke zufammen hängt. 
60 bringt der Baum die Blätter hervor, und ift 
alfo die mechanifch wirkende Ürfaohe derfelben, 
«Hein die^ Blätter dienen wieder zur Erhaltung 
des Baums, man darf fie dem Baum nicht öfters 
nehmen, wenn er nicht verdorren foll. Hier ift 
offenbar der Baum der Zweck der Blätter, aber 
da es ohne eine befiimmte. Einrichtung des Baums 
keine Blätter geben könnte, die Blätter der Zwack 
des Baumes» Wir muffen daher , da wir dielen. 
Zusammenhang nicht aus bloßen wirkenden Ursa- 
chen und alfo dem blinden Mechanismus der Na- 
tur erklären können , wenigitena in der Beurthei- 

*" . . ." * ' . ■ \ ' >• . • 
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lung der Natur fo verfahren 9 als liege den nicht 
mechanifch gewirkten, alfo nicht notwendigen 
Producten, d. i. den zufälligen Formender Dinge 
in der Natur eine nach beliebigen Ablichten wir- 
kende Willkühr zum Grunde, das ift, eine Kunft- 
weisheit, die alles nach Zwecken, und folglich 
zum Endzweck der Dinge entliehen Jafst; 'Die 
Teleologie oder Lehre von den Zwecken, auch 
durch fie die Phy fikotheologi e, oder Lehre 
von Gott, in fo fern die Welt als l>in Werk be- 
trachtet wird , giebt reichliche Be weife feiner Kunft- 
weisheit in der Erfahrung. Diefes , und dafs von 
Jer Kunft weisheit kein Schluß auf die moralifche 
Weisheit des Welturhebers gilt, auch wie dem 
Anfehen nach die Kunitweisheit in den Natur- 
zwecken, welche auch* Ideen lind, folglich Ideen 
realifirt find, findet man auseinandergeletzt und 
.«ufgelöfet in den Art. Teleologie, Natur« 
xweck und 'Endzweck, 13. (S. *)• 
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Lachet), 
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£ G$dankenfpiel, 3, ff!, 

, *, 

kaindesverweifung, 

* » 

Recht der fei bell, jus exilii, droit d l e'xil 
Das Recht, den Staatsbürger in die wei- 
te Welt (d. i. ins Ausland überhaupt), in der 
altdeutfchen Sprache Elend genannt, 
zu fchicken (K. 203.). Dies Recht hat der Las« 
desherr oder das Staatsoberhaupt; denn er hat 
das Recht zu flrafen, und folglich auch mit der 
gänzlichen Ausfehl iefsung vom Staat , wenn der 
Unterthan das Recht, Staatsbürger zu feyn, V er * 
wirkt hat, 



* 

s. Wenn Jemand des Landes 



wird, 



fo bedeutet das fo viel als, der Landesherr ent- 
zieht ihm nun allen Schutz, und macht ihn u> 
nerhalb feiner Grenzen vogelfrei {exlex)* * So 
würde der- mit allem Recht als vogelfrei ausgeft* ! 
fsen oder des Landes verwiefen werden , welcher ; 
fich der in einem Staate herrfchenden Autorität 
darum widerfetzen wollte, weil der Urfprung 
derfelbcn nicht rechtmäßig gewefeu fei; indem 
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ihr Hecht eben darin liegt, dafs ße herrschend, 
d, i. durch den allgemeinen Willen dies Volks v an- 
erkannt, iß (K* ao8. 174.)- 

1 j 

Lafter, 

Vitium f vice. Diefes Wort wird, wie fo viele, 
in einer fubjectiven und objectiven Bedeu- 
tung gebraucht. Subjectiv wird der Hang 
zur gefetz widrigen Handlung, objectiv 
die gefetz widrige Handlung felbft,' La- 
fter genannt. Jener Hang ift der in dem Men« 
fchen liegende Grund der Möglichkeit, dafs feine 
Gefinnung dem Gefetze der Pflicht zuwider fei, 
fofern diefer Grund für den Menfchen zufallig iß, 
Die Möglichkeit aber heifst, dafs diefe pflichtwi- 
drige Gefinnung wirklich werden kann (R. 36.). 

2. Objectiv ift Laßer (peccatum derivativ 
vuiri) alle gefetxwidr ige That, welche 
der Materie nach dem Ge fetze w iderfir ei- 
tert 25). Die Handlungen, welche diefen Na- 
men haben, werden alfo 

•a. einer gefetz widrigen Maxime gemäfs aus* 
geübt* 7 

b. »gefphieht diefes der Materie nabh, d. u 
die Objecte der Willkühr* betreffend. Das h^ifit, 
es wird bei diefer Bedeutung nicht darauf gefehen, 
was der Handelnde für eine Maxime hat, fondem 
nur darauf, daf3 die Handlung einer gefetz widri- 
gen Maxime gemäfs ift, die Maxime des Han- 
delnden niag feyn welche fie wolle* 

t. * • 

5. Das Lafter, in fubjectiver Bedeutung, 
ift Bas Widerfpiel {cvntrarie f. realiter oppoß* 
Vön der Tugend. Denn Tugend ift die An* 
gemeffe^liek der Gefinnung zum Gefeue der 
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Pflicht (R. 36.); nun kann man lieh, di* blofse 
Abwefenheit der Tugend, oder das Nichtfeyn 
dcrfeJ^en im Menfchen, denken, dies ift Untu- 
gend oder moralifche Schwäche; oder den der Tu- 
gend gerade entgegen gefetzten Zultand eines Men- 
fchen,' dies ift Laßer oder Stärke des Gemüths 
zu Verbrechen. Wenn wir, wie die Algebraif^ea 
mit einer jeden Gröfse thun , die Tugend durch 
den Buchftaben a bezeichnen, und andeuten wol- 
len, äafs man ihr etwas entgegen fetze, was 
ganz das Widerfpiel von ihr ift, alfo eine gleiche 
Stärke des Gemüths zu gefetz widrigen Handlungen : 
£0 kann man die Tugend rr+a fetzen, d. h, fie 
ift gleich (welches das Zeichen rz bezeichnet) 
«iner Gröfse (a), der man etwas entgegen fetzen 
.will (welches das Zeichen + bezeichnet). Dann 
ift das Lafter — — >&, d; h. es ift in dein Ge- 
müth z. B. eines . andern Menfchen eine gleiche 
Stärke des Gemüths, als in dem Gemüth eines Tu« 
gendhaften, aber zu dem geraden Widerfpiel 
(weiches durch das Zeichen — angedeutet wird), 
in dem Gemüth des Tugendhaften ift es Stärke zu 
■gefetzlichen, in dem Gemüth des Laßerhaften 
zu ge fetz widrigen Handlungen. Jft aber gar 
keine Stärke weder zu dem einen noch zu dem 
andern im Gemüth, fo rft das Untugend z: p, 
welches blofs die Abwefenheit der Tugend, 
aber auch die Abwefenhei t des Laßers, alfo 
noch nicht die An wefenheit eines Lafters be- 
deutet (T: 10.). ' . '» 
■ * 

4. Die Stärke cles Vorfatzes in Erfüllung der 
Pflicht ift eigentlich aiJein Tugend, die Schwä- 
che diefes Vorfatzes ift blofs Untugend, oder 
ein Mangel an moralifcher Starke (defectus 
mdralis); Lafter aber ift . wenn es dem Subject 
Grundfalz ift , fich der Tflicht nicht zu fügen* 
Daher iß nun auch, in objectiver Bedeutung, 
nicht jede pflichtwidrige Handlung Laßer; fon- 
dern die pflichtwidrige Handlung überhaupt heifet 
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t^e bertretung (peccatum) , ift Ge aber vorfetelich, 
|o dafs Jie dem Subject zum Gnmdfatz geworden 
ift, dann ift fie eigentlich eine folche Handlung, 
die man Xiafter nennt. Eine folche Handlung ift 
Verfchuldung (dej neriturn) 9 und nicht blofs 
moralifcher Unwerth,*) (T. ai.) r 

■ 

5* Die Unterlaflung der blofsen Liebegpflich* 
ten , nehmlich* der Pftichtep der Wohlthätigkeit, 
der Dankbarkeit, der Theilnehmung,. es fei nun 
der Mitfreude oder des Mitleids, ilt Üebertretung, 
aber blofs Untugend. Aber die Unterla/Hing der 
Pflicht, die aus der. fchuldig^en Achtung fiir je* 
den Menfchen überhaupt hervorgeht, ift Lader; 
denn durch die Verabfäunmng der Licbcspflichten 
wird kein Menfch beleidigt, fondern es unter- 
bleibt n tu- etwas frir ihn Wohlthätiges; durch die 
Unterlaffung der Pflichten aus fchuidiger Achtung 
aber gefchieht dem Menfchen Abbruch in Anfehung 
feines gefetzmäfsigen Anfpruchs. Wenn es aber in 
K. Tugendlehre (T. 143.) heilst: die erftere Üeber- 
tretung ift das Pflichtwidrige des Widerfpiels 
{contr arie app ofitum virtutis) , fo ift das 
offenbar ein Veriehen, und mufs heifsen, des lo- 
gischen Gegentheils (contradictoric oppojitum 
virtutis). Denn das Pflichtwidrige des Widerfpiels 
der Liebespflichten find die Laiter des Menfchen- 
luuTes, qualilficirter Neid, qualificirte 
Undankbarkeit und qualificirte Scha- 
denfreude. Was aber nicht allein keine mora- 
lifche Zuthat ift , fondern fogar den Werth der- 
jenigen , die fonft dem Subject zu Gute kommen 
würde, aufhebt, ift Lafter (T. »43.). 

• ■ • — 

*) Jener Unterfehied, den Engelhard macht (Leihnitü OOJ 
V.*I, p. 4Qß, w o.), um Leibnitzens Vorftellung au retten, (der 
alle Üebertretung für Mangel an moralifcher Stärke hielt;, dafs 
nur in m etap hy f ifcher Bedeutung das Büfe =o fei, in mo- 
ralifcher Bedeutung aber daflelbe allerdings ein wirkliches Ver- 
hahniis un&er Handlungen zum Gefetz fei, ift folglich- nichtig. 

f • * 

# 
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6. Ein wahres Laß e r ift daher ein qttali* 
ficittes Böfe, d. i. ein folches, bei welchem 
gefetzwidrige Grundfätze ftatt finden , fo dafs das 
Böfe dadurch (als vorfätzlich) in die Maxime des 
Subiebts ift aufgenommen worden. Dies ift z. B. 
bei Leidenfchaften möglich, denn diefe find Be- 
gierden , die zur bleibenden Neigung geworden lind, 
ihnen hängt der Menfch mit Ruhe nach, und diefe 

. läfst Ueberlegung zu* und verfiattet alfo dem Gc* 
müth, lieh darüber gesetzwidrige Grundfätze zu 
machen. Wenn z. B* in dem Menfchen die firm«* 
liehe Begierde entlieht, die man Ha fs nennt, fo 
kann diefe Begierde, wenn der Menfch ihr nicht 

' 'widerfteht, ihm zur Gewohnheit werden, fie Wird 
alfo in ihm -eine bleibende Neigung, die fich dann 
auf die angegebene Art, wenn der Menfch über * 
fie brütet, mit dem Laftet verfchwiftert, welches 
man Hafs nennt. Ein Hang zum Affect (z. B. 
Zorn) verfchwiftert fich aus eben dem Grunde 

, nicht fo fehr mit dem Lafter (F. 50. f.). 

\ Ii.«.. 

7. Es erhellet hieraus , , dafs eine Mehrheit 

der Lafler fich denken, wie es denn unvermeid- 
lich ift, niohts anders heifst, als fich verfchiede- 
ne Gegenltände denken, auf die der Wille aus 
dem einigen Princip des Lafters, nehmlich der 
gefetz widrigen Maxime den Vorzug vor der ge- 
fetzlichen zu geben, und fie in feine Maxime auf- 
zunehmen, geleitet wird. Diefcs Grundprincip \ 
<des Lafters, das als folches Unerklärlich ift, wird 
zuweilen perfonificirt oder als eine Perfon darge- 
stellt, 1 und dann der Böfe oder der Teufel ge« 
* nannt» Denn das Lafter, als- die herrfchend böfe^ 
Gefinnung des Menfchen, wird fo v^rgeftellt, als 
fei es nur Eine/ und als befitze es die Menfchen, 
weil, wenn der Menfch fo vorgefteilt würde, als 
befäfse der Menfch das Lafter, die falfche Vorftel- 
lun£ entlieht: als habe der Menfch die Wahl gehabt 
zwifchen Tugend und Lafter, und fich Für das 
letzte durch freien Willen beitiouut, da er doch. 
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wenn er dem Laßer ergeben iß, angefehen wer- 
den mufs, als fei er ein Skjave feiner Laßer. Das 
perfonificirte Böfe ift aber nichts weiter als eine* 
äfthetifche Maschinerie , dv i. die Verfinnlichung ei- 
nes fich im Ueberfinnlichen verlierenden Grundes, 
um dadurch den Knoten im Urfprung des ' Bolen 
gleichfam als gelöfet darzustellen \ und zugleich 
dadurch , wie durch jede finn liehe Darfiellung im 
Praktifchen , auf das Gefühl , aber in moralischer 
Hinlicht, zu wirken (T. 4S-). 

8. Man kann nun alle Gegenfiände, auf die 
der Wille ans dem Princip des Lafters gerichtet 
feyh kann, alfo alle Lafter (in objectiver Bedeu- 
tung) , auf zwei ClafTen bringen , nach der zw ie«* 
fachen Anlage, die in dem Menfchen das laßer* 
hafte Begehren möglich macht* In dem Menfchen 
ift nehmlich die Anlage zur Thier heit und die 
Anlage zur Menfchheit (f. Anlage des Men- 
fchen zum Begehren 1 ♦ £F,). Auf die Anlage 
zur Thierheit können allerlei Laßer* gepfropfet 
werden, wenn die Willkühr befiiihmt wird! aus 

«dem Princip des Lafters von diefer Anlage Gebrauch* 
zu machen, Diefe Laßer können Laß er der 
Bohigkeit 4er Natur, und\ in ihrer höchlten 
Abweichung vom Natui zweck jener Anlagen, vie- 
hifche Laßer heifsen (f. Anlagen des Men- 
fchen zum Begehren, 6.) (R. ißi £.)• 

9. Auf die Anlage zur Menfchheit können 
ebenfalls allerlei Laßer gepfropft werden, wenn 
die Willkühr beßimmt wird, aus dem Princip des 
Lafiers von diefer Anlag* Gebrauch zu machen. 
Aus diefer Anlage entfpringen nehmlich Eifer* 
f u c h t und Nebenbuhlerei, und hierauf kön- 
nen die gröfsten Laßer geheimer und offenbarer 
Feindfeligkeiten gegen Alle, die wir als für uns 
fremde anfehen, gepfropft werden. Diefe Lafter 
können Lafter der Cultur und, im höchfien 
Grade ihrer Bösartigkeit, teuflifche Lafter 

MßUüts phil. PFört0rb. 3. Bd. B b b 
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genannt werden (* Anlagen des Menfchen, 
zum Begehren, 7.) (IL 17. f.). 

4 • 1 ... - - * 

1 o. Alle Lafier find inhuman objectiv be- 
<* trachtet, aber doch men fehl ich fubjectiv be- 
trachtet, d. i. wie die Erfahrung* uns unfere Gat- 
tung kennen lehrt. Ob man,alfo zwar einige der- 
felben in der Heftigkeit des Abfcheues teuflifch 
nennen möchte, fo wie ihr Gegenftück Engels tu« 
gend genannt werden könnte : fo find beide doch 
nur Ideen von einem Maximum (höchfien Grade), 
Diefe Gegeneinanderftellung ift Ueber treib ung. 
Menfchen können zwar auch in viehifche La- 
ßer fallen, allein der Grund davon ift, wie wir 
gefehen haben, nicht eine Anlage dazu, fondern 
der Mißbrauch diefer Anlage (T. 437. f.). * ^ 

11. Ein Lafier ifi von einer Tugend nicht 
durch den Grad der Befolgung gewifler Maximen 

^ unterfchieden , fondern fie find ihrer B efch äf- 
fen he it nach, oder fpeeififeh von einander 
verfchieden, das Lafier und die Tugend drücken 
beide das Verhältnifs der Willkühr zum Geietz aus, 
aber das eine ifi das Entgegengefetzte von dem an- 
dern. Mit andern Worten , der belobte Grnndfatz 

\- des'Arifioteles *), die Tugend in dem Mittlern 
zwifohen zwei Lafiern zu fetzen , ifi falfciu Ge- 
fetzt, gute Wirthfchaft fei das Mittlere zwifchen 
zwei Lafiern, Geitz und Verfchwendung, fo.kann 
fie weder durch die Verminderung^ der Verfchwen- 
dung oder durch Erfparung, noch durch Vermeh- 
rung der Ausgaben, Tugend werden. Man kann 
nicht fagen, die Tugend der guten Wirthfchaft ift 
die, wo lieh die Verminderung dejr Vcifchwendung 
und des Gefetzes, diefioh entgegen kommen, tref- 
fen. Sondern jedes diefer Lafier hat feine eigene 
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Maxime, die fich beide einander noth wendig wi- 
derfprechen. Der Geitz als Laßer hat die Maxi- 
m e , den Zweck der Haushaltung nicht ijn Genufs 
feines Vermögens, fondern mit Entfagung auf den 
Genufs blofs in dem Belitz deflelben zu fetzen *). 
Die Ver fchw endung als Lafter hat die Maxime, 
den Zweck der Haushaltung im Genufs des Vermö- 
gens zu fetzen, ohne auf die Erhaltung deffelben 
zu fehen. Die, Sp'arfamteit hat aber die Maxi- 
rae, fowohl den Genufs des Vermögens,* als auch 
die Erhaltung deffelben zum Zweck der Haushal- 
tung zu machen , und beides mit einander zu verei- 
nigen (T. 43. f.). > 



*) GaTrc in den Erläuterungen zum 6. Cap. des 2. B. der Ethik 
des A riftoteles fragt: ob dies bcfiimmter fei, als der Grundfatx 
des Arilin tele s ? Die Antwort ift: allerdings. Garve ftelh fich 
nelimTich vor, Kant behauptet der Geitz beftehe in der Erhaltung 
aller Mittel zum Woiilleben, aber ohne Abheilt auf den Genufs» 
und fagt nun: Wohl leben heilse lieh eiu Vergnügen verfchafFen* 
alfo hienge doch der Geitz von dem m ehrer u o^er wenigem 
Vergnügen ab, welches man lieh verrbhaffe, tuid alle fei doch auch 
eine Grofse. 



> 



Allein 1. Kant fagt ausdrücklich (T. 89.) : nicht das Maafs der 
Ausübung fittliclier Maximen', fondern die Maxime beftimmt die 
Tugend oder das Lafter. Folglich beftehet der Geitz nicht in dem 
Mehr oder Weniger des Vergnügens , das ich mir vei fage , (bn- 
dern in der Maxime, mir jedes zu verfagen, um das Vermögen zu 
erhalten % und das ift b e ft i m m t ; 

• 2. ift es unbegreiflich, wie Garre auf das Mehr oder Weni- 
ger kommt, da Kant ausdrücklich von der Erhaltung aller Mit- 
tel zum vYohllebfn , ohne Abficht auf mehrere oder wenigere , fba* 
dern auf Genufs über haup t, redet ; 

3. ift alle zwar auch eine Grüfse, aber eine beftimmt« 
Gröfse , die kein weniger oder mehr ziüäfst, 

Man hüte fieh nach einem folchen Beifpiel wohl vor dem Aus— 
fpruch : „ Kant ift widerlegt , denn ei« Mann , wie Garve, hat iun 
widerlegt." 

Bbb 2 
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m.' Eben fo wenig , und aus demselben Grun- 
de, kann ein Laßer durch -eine gröfsere Anwendung 
gewifler Mittel , als es zweckmäfsig iß, oder auch 
durch eine zu kleine Anwendung gewifler Mitte), 
als fich fchickt oder zweckmufaig iß, erklärt werden. 
Denn hierdurch wird der Grad gar nicht beftimmt, 
mit dem e$ Tugend wird, oder aufhört tarier zu 
feyn; folglich, da hierauf alles ankommen muls, 
um zu erklären, ob ein Betragen J>flichtmäfsig fei 
oder nicht, fo kann das keine Erklärung feyn. So 
iß z. B. die Erklärung, die Vcrfch wendun<* 
iß eine zu weit getriebene Verzchrung des Ver- 
^mögens, eigentlich keine Erklärung, denn es 
fragt lieh:* wann iß fie zu weit getrieben? (T. 
44. f.) 

• -** 

13« Die Laßer, als die Brut gefetz widriger 
Gelinnungen , find die Ungeheuer , die der Tugend- 
hafte zu bekämpfen hat. Daher macht auch die 
fittliche Stärke, als Tapferkeit (fortitudo ?/ior«&), 
die gröfste und einzige wahre Kriegsehre des Men- 
fchen aus- Diefe fittliche Stärke wird* auch die 
eigentliche, nehmlich praktifche Weisheit des 
Menfchen genannt. Denn fie macht den Epd. 
zweck des Dafeyns des Menfchen auf Erden zu 
dem ihrigen, f. Endzweck und Gut, höch- 
ftes (T. 46.). 

t 

14. Die Tafel aller Laßer, welche 
Tugendpflichten widerßr eiten, ift nach 
Kants Tugendlehre folgende: 

L Laßer, welche der Pflicht des Men- 
fchen gegen fich felbß wide rßreiten, 

\. der Rohigkeit der Natur, 

a. der Selbfimord, ' ■ 

j 1 

ß. der unnatürliche Gebrauch itt 
Gefchlech tsneigung, 

■ * 
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y, der unmäfsige Genüfs der Nah- 
rungsmittel, 



t 



fi. der Cultur, 

ä. die Lüge, 

ß. der Geitz, / ' 

y. die falfche Demuth, 

IL Lafier, welche der Tugendpflicht 
des Menfche^i gegen andere wider* 
ftreiten, 

* 0 

« 

t. des Menfchenhaffes, 

«. der qualif icirte Neid, 
. ß. die q^u. alificirte Undankbarkeit, 

■ 

7. die qualificirte Sehadenfreude, 
8» der Menfchenverach tung, 
«r. der Hochmuth, 
ß. das Afterreden, 
y. die Ver 



15. Das Lafier I, 1, ß. heifst auch ein un- 
natürliches Lafier (crimen camis contra naturam), 
weil es in der Maxime befieht, einen unna- 
türlichen (gegen den Zweck der Natur gerich- 
teten) Gebrauch von eines Andern Gefchlechtsor« 
ganen und Gefchlechts vermögen zu machen. Un- 
naturlich ifi dies Lafier, weil der Menfch zu 
demfelben, nicht durch den wirklichen Gegenfiand,' 
eine Perfon feines eigenen Gefchlechu, oder fich 
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felbft, oder, ein Thier von einer andern als der 
Menfchengattung, fondern durch» die Einbildung 
vbn demfelben, alfo gegen den Zweck der Natur, 
indem nicht die Natur, fondern er lieh felbß den 
Reiz hervorbringt , gereizt wird. Die Einbildung 
bewirkt alsdann eine Begierde wider den , Zweck 
der Natur, und zwar wider einenr noch wichti- 
gern Naturzweck, als felbß die natürliche Liebe 
zum Leben hat; denn diefe zielt* nur auf die Er- 
haltung des einzelnen Menfchen (Individuums) 
ab, der Gefchlechtstrieb abe\ auf die Erhaltung 
der ganzen Art (Species) (K. Ip?. T, 76.). 

- ^ 

16. Dies Lafter heifst a?B|h ein unnennba- 
res Lafter, weil ein fol eher naturwidriger Ge- 
brauch (alfo Mifsbraueh) feiner Gefchlechueigen- 
fchaft eine, und zwar der Sittlichkeit im höchfien 
Grade widerftreitende Verletzung der Pflicht ge- 
f gen lieh felbft ift, und in dem Maafse eine, Ab- 
kehr uhg von diefem Gedanken erregt, dafs felbß 
die Nennung eines folchen Laßers bei feinem ei- 
genen Namen für unfittlich gehalten wird. Es 
iß eben daher eine noch verwerflichere Läfion 
(Verletzung der Rechte) der Menfchheit in der ei- 
genen Ferfon des diefes Lafiers fich fchuldig ma- 
chenden p als der Selbßmord, den man, mit al- 
len feinen Greueln , der Welt vor Augen* zu legen, 
kein Bedenken, trägt* JSs iß als ob fich der Menfch 
befchämt fühlt, einer folchen ihn felbß hinter das 
Vieh herabwürdigenden Behandlung fähig zu feyn» 
Daher veranlafst und erfordert felbß die erlaubte 
(an fich freilich ' blofs thierifche) cörperliche Ge- 
mein fchaft beider Gefchlechter in der Ehe im ge- 
litteten Umgange viel Feinheit, um einen Schleier 
darüber zu werfen , wenn davon gefprochen wer- x 
den foll. Der Vernunftbeweis aber der Unzuläf- 
figkeit jenes unnatürlichen, r. und felbft auch des 
blofs un zweckmässigen Gebrauchs feiner Gefchleclits- 
eigenfehaften als Verletzung (und zwar, was den 
erftern betrifft, im höchfien Grade) der Pflicht ge- 

, r ■ • 
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gen fich felbfi, ift nicht fo leicht geführt. Der 
Beweisgrund liegt freilich darin , dafs der Menfofi 
feine Perfönlichkeif wegwirft und aufgiebt, wenn 
er ^ich blofs zum Mittel der Befriedigung thieri- # 
fcher Triebe braucht. Aber der hohe Grad der 
Verletzring der Menfchheit in feiner eigenen 
ferfon, nicht in dem ganzen Gefchlecht , durch 
ein folches Lafter in feiner Unnatürlichkeit ift da- 
durch noch nicht erklärt. Diefes unnatürliche La- 
fter fcheint auch darum verwerflicher zu feyn als 
der Selbftmord, weil die trotzige Wegwerfung 
des Lebens doch noch'Muth erfordert. Jenes La- 
fter hingegen ift eine weichliche Hingebung an 
thierifche Reize. Der ütyfenfch überläfst Geh bei 
demfelben gänzlich "der thierifchen Neigung, und* 
macht fich zur geniefsbaren , aber hierin doch zu- 
gleich naturwidrigen (ekelhaften) Sache, und be- 
raubt fich fo aller Achtung für fich felbft. Diefes 
Lafter kann alfo durch gar keine Einfchränkungen 
und Ausnahmen wider die gänzliche Verwerfung 
gerettet werden (K. 107. T\ 77. f.). v 

S. übrigens den Art..Böfes* 

Kant Rel. inn. der Grenzen der blofsez* Venu i. St. l y 

S. 16 — II, S. 25 — in, S. 50. 
Deff. Metaph, Anfangsgründe der Tugendlehre Einleit. 
v II. Anmerk. S. 10. — VIT. S. 21. — XIU. S. 43. ff. 

— XV. S. 5a. f. — Eleroentarl. L Buch. I. Hauptft. 

II. Art. §. 7. S. 76. ff. ~ II. Buch. I. Hauptft. I. Ab- 

fchn. §. 36. Anmerk. S» 137. f. — IL Abfehn. 41.. 

De ff. Metaph. Anfangsgründe der RechtsTehre I. Th.\ 
IT. Hauptft. 3. Abfcbn. 1. Tit. (J. 24. S. 107. , 

Die Ethik des Ariftoteles überf. u. erl. von Ghri- 
ffcian Garve, Zweites Buch, ates K. S. 553. ff. n, 
<5tes K. Erläut. S. 609, 

in der Moral, latitudinarii ethices. Die Anti- 
poden der Rigoriften, oder diejenigen, 
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welche der laxen Denkungsart zugethan 
find, dafs fie moralifche Mitteldinge 
(adiaphorä) in Handlungen und men fehlg- 
ehen Charakteren einräumen« Es liegt $er 
Sittenlehre viel daran, keine folchen moralifchei* 
Mitteldinge zuzujaflen (R. 9.). 

ß. Ein moralifche 3 Mittelding (adia- 
pliorok) wäre eine Handlung, oder auch ein menfeh- 
licher Charakter, die weder gut noch böfe wären; 
fo wäre der Menfch überhaupt ein folches mora- 
lifches Mittelding, wenn, er in feiner Gattung we- 
der gut noch böfe wäre. Die Erfahrung fcheint 
fogar diefes Mittlere zwifchen beiden Extremen 
zu beftätigen; denn in tnfeli üng des Vergnügens 
und Schinerzes giebt es ein dergleichen Mittleres. 
Wenn wir nehm lieh das Vergnügen a nennen, 
fo ift der Schmerz ~ — a (in der Bedeutung wie 
im Art. Lafter, 3.). Der Zuftand, worin ein» 
von beiden angetroffen wird, ift die Gleichgül- 
tigkeit — o. Allein die Sittenlehre darf keine 
folchen moralifchen Mitteldinge einräumen, fo lange 
es möglich ift, weil bei einer folchen Doppelfin- 
üigkeir alle, Maximen Gefahr laufen, ihre Beftimmt- 
heit und Feftiskeit - einzubüfsen. Diejepigen nun, 
welche diefer ftrengen Denkurigsart zugethan find, 
: dafs es keine folchen moralifchen Mitteldinge giebt, 
nennt man Rigorifte.n in der Moral. Aher ihre 
Antipoden (Gegenfüfsler , folche, welche der 
entgegen gefetzten Meinung find , dafs es nehmlich 
folche moralifche Mitteldinge giebt) kann man L a- 
titudinarier nennen. Sie find aber entweder La- 
titudinarier der Neutralität oder der Coalition. 
Wer behauptet, es gebe Handlungen und Charak- 
tere, die weder gut noch böfe, alfo keines von 
beiden, find , ift ein 'Latitudinarier der Neu- 
tralität, und kann ein Indiff er entift in der 
Moral heifsen, weil er der Meinung ift, dafs'ge- 
wifle Handlungen in Anfehung der Moralität gleich- 
gültig find. Wer aber behauptet , es gebe ge wiffe 
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Handlungen und Charaktere, die beides zu- 
gleich find, nehmlich-an einigen Stücken gut 
in andern böfe, ift auch ein folcher Latitudina- 
rier, aber der Coalition, weil er beides, das 
Gute und Böfe; in Einem Gegenftande vereinigen 
will , und kann darum ein S y n k r e t i ft (ein 
ffame, welcher dies ausdrückt), in der Moral 
heifsen* ^ 

3. Um nun einzufehen , dafs beide Behauptun* 
gen falfch find, ftelle man fich die Sache wieder 
<jurch eine Art von mathematilcher Conftruction 
vor, "welches gleifch alles einleuchtend macht» 
Man nenne das Gute a, fo kann man fich die Auf- 
hebung des a auf zweierlei Art denken , entwe- 
der durch contradictorifche oder durch con* 
träre Entgegenfetzung. Die erfte ift die logi- 
fche Entgegenfetzung, durch welche ich blofs 
Aas a als nicht vorhanden denke, und dies nennt 

^der Logiker das Nicht zz a; die andere ift die 
reale Entgegenfetzung, durch 'welche ich etwas 
Wirkliches denke , was das gerade Widerfpiel 
von dem a* ift, und wodurch \ wenn ich es mit 
dem a verbinde, daffelbe aufgehoben wird oder 
wegfällt. Dies nennt der Mathematiker das Mi- 
nus r: a oder das negative am — a. 

4. Die leichtefte Art nun einzufehen, dafs 
«skeind moralifchen Mitteldinge giebt, ift, wenn 
man bedenkt , dafs das Entgegengefetzte des Gu- 
ten- :r a, entweder das Nicht rr a, d. i. das 
Nichtgute , der blofse Mangel des Guten , d. i. 
der Maxime gut zu handeln, r= ö ift; oder dafs 
«fr das Minus ~ a, d. i. das wirkliche Gegen- 
tneil , das Widerfpiel des Guten , d. i. die Maxi- 
me, böfe zu handeln, ift, zz — a, welches man 
auch das Nichtgute nennt, welches aber etwas 
Wirkliches ift, das vom blofsen Mangel des Gu- 
ten und folglich auch vom blofsen Mangel des 
Bofen wohl zu unter fcheiden ift, D?s Nicht- 
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gute rr — a, oder das Minusgute, das nega* 
tive Gute, Karin auch das pofitive Böfe ge- 
nannt werden. 

5. ' Wir wollen nun einmal annehmen, da« 
inoralifche Gefetz in uns wäre keine Triebfe- 
der der Willkühr, fondern, wie die Anhänger 
des Glückfeligkeitspv-incips (£udämonifte.n) be- 
haupten , es müfstc immer erft noch ein Gegenftand 
da feyn, um delTentwillen wir das Gefeiz befol- 
gen, und welcher alfo, vermit-telft des finnlichen 
Triebes, dr;n der Gegenstand zu befriedigen dient, 
die Willkühr zur Befolgung des Gefetzes bestimmte. 
Dann wäre das Mo ralifch gute oder die Zufam- 
' meuftimmung der Willkühr mit dem Gefetz zz a, 
das Nichtgute rr o, nehmlich der Mangel einer 
Triebfeder, das Gefetz zu erfüllen, es wirkte kein 
Gegenftand ,auf die Willkühr, d. h. das Moralifch- 
gute'n: a wäre zu betrachten wie eine Gröfse, die 

1 mit o multiplicirt ifi^ (axo). Man kann das a ein- 
mal nehmen, wenn eine Triebfeder, zweimal, 
wenn zwei Triebfedern, u. f. w. wirken (d. h. 
die Triebfeder ilt zweimal fo wirkfam als beim 
vorigen Fall); wirkt aber gar keine, fo giebt es 
gar kein a, oder ich kann es o mal, d. i. gar 
nicht iJehmen, welches, weil X das Zeichen der 
Multiplikation ift, fo ausgedruckt werden kann: 
a><o. Dann wäre es alfo nichts Böfes, wenn kein 
Gegenftand von, aufsen als Triebfeder zur Befol- 
gung des Gefetzes da wäre, es wäre aber auch 
nichts Gutes, Sondern nur ein Mangel aller mora- 
lifchen Triebfeder überhaupt, • 

' , " •» ' . •. 

6. Das moralifche Gefetz ift aber felbft in 
11ns Triebfeder der Willkühr; denn fonft würden 
wir nicht um des Gefetzes, fondern um des Ge- 
genftandes willen , d. i. nicht aus Moralität , fon- 
dern wegen einer finnlichen Triebfeder, alfo aus 
Sinnlichkeit, das Gefetz befolgen. So fei nun das { 
Gefeiz als Triebfeder zr a, wirkt nun dieCe Trieb- 
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v' 

feder 'nicht f oder ift ein Mangel der Uebereinftim* 
mung der Willkühr mit dem Gefetz rz o vorhan- 
den, fo «mufs eine andere Triebfeder aüf die 
Willkühr wirken , v welche dem Gefetz als einer 
Triebfeder wirklich entgegen wirkt. Das heifst, 
es mufs im Gemüt h eine Widerftrebung gegen 
das Gefetz ~ — a vorhanden feyn, folglich eine 
wirkliche böfe Willkühr, die aber nur die Trieb- 
feder des Gefetzes unwirkfam macht f und dadurch 
iden moralifchen Zuitand, der r o ift, hervor- 
bringt. Diefer Zuitand r o ift alfo nicht rriorali- 
fche Indifferenz oder Gleichgültigkeit in Anfehung 
der Moralität , fondern beruhet wirklich -auf einer 
böfen Gefinnung. Es giebt alfo wirklich zwifchen 
einer böfen Gelinnung , d." i. einer folchen, welche 
gefetzwidrige Maximen der Handlungen zu den 
ihrigen madit, und zwifchen einer guten Gelin- 
nung kein Mittleres (R. 9. f.). 

7. Dies ift dje Beantwortung der "Frage , nach 
der rigoriftifchen Entfcheidungsart. Der Un- 
terfchied zwifchen der Natur, nach welcher es 
einen blofsen Mangel woran, z. B. Mangel des 
Vergnügens und Schmerzes , geben kann , und der 
Freiheit, nach welcher dies nicht möglich ift, 
beruhet auf Folgendem. Die Freiheit der Will- 
AÜhr ift von der ganz eigen thümlichen ßefchaffen- 
neit, dafs fie durch keine Triebfeder, (z. B. die 
des Erhaltungstriebes vermittelft einer * fehr wohl- 
fchmeckenden aber fchwer zu verdauenden Speife) 

einer Handlung (z. B. diefe Speife zu geniefsen) 
taftimmt werden kann, als nur fofern der 
Menfch fie in feine Maxime" aufgenom- 
men hat (d. i es fein Wille geworden ift, nach 
öefer Maxime zu handeln, oder fie zu feiner Re- 
gel des Verhaltens zu machen, z. B. wenn er es 
2l * feiner Regel gemacht hat zuweilen es zu wa- 
gen, yon einer fehr wohlfchmeckenden Speife, 
die nicht oft vorkömmt, mehr zu geniefsen, als 
*s mit vollkommner Sicherheit für die Gefundheit 

■ 
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gefchehen kann); fo allein kann eine. Triebfeder 
mit der abfoluten Spontaneität der Willkühr., der 
Freiheit, zufammen beliehen. Das moralifch e Ge- 
frtz ift aber für fich felbft Triebfeder ini Urtheile 
der Vernunft, und, wer es zu fexner Maxime 
macht (fich s zur Regel macht, nach der er fich ver- 
halten will) , iftmoralifch gut. Derjenige alfo« 
der nicht darnach handelt, hat es nicht zu feiner 
Regel gemacht, in Anfehung einer auf dalTelbe 
fich beziehenden Handlung. Es mufs folglich eine 
andere Triebfeder, die dem Gefetz entgegen gefetzt 
iß , auf die Wiljkühr deflelben Ein Hufs haben. 
Diefes kann aber vermöge der Vorausfetzung (dafs 
die Freiheit der Willkühr nur durch die Aufnahme 
der Triebfeder in feine Maxime beftimmt werden 
kann) nur dadurch gefchehen , dafs der Menfch diefe 
dem Gefetz entgegengefetzte Triebfeder (mithin 
auch die Abweichung vom moralifchen Gefetz) in 
feine Maxime aufnimmt (in welchem Falle er nicht 
ein gegen das moralifche Gefetz indifferenter, fon- 
dern böfer Menfch iß). Auf diefe Art ift es alfo 
einleuchtend, dafs ein Menfch in Anfehung des 
moralifchen Gefetz es niemals keines von beiden, 
weder gut hoch böfe, feyn kann (R. 11. ff.). 

- 

* 

'q. Hiernach würde eine moralifch - gleich- 
gültige Handlung. ( adiaphoron morale ) eine 
blofs aus Naturgefetzen erfolgende Handlung feyn« 
Die Wirkung eines Dinges , w^s keinen freien Wil- 
len hat, z. B. die Handlung eines Hundes, iß we- 
der gut noch böfe 1 diefe Handlung ßeht nehm lieh 
in gar keiner Beziehung aufs moralifche Gefetz. 
Wenn nehmlich der Hund handelt, fo handelt er 
blofs nach Gefetz en der Natur und nicht nach Ge- 
setzen der Freiheit, er nimmt nicht eine Maxime 
in (eine Willkühr auf, fondern wird blofs, ohne 
alle Verftandesregel, obwohl vermittelß Vorfiel- 
lungen, zu feinen Handlungen getrieben. * Solche 
Handlungen find aber keine T h a t fachen {facta ) 
in engerer Bedeutung des Worts , wenn man unter 

■ 

r 
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liefen Handlungen aus freier Wällkühr verfieht; 
und in Anfehung folcher blofsen Naturwirkungen 
giebt es weder Gebote, noch Verbote, noch 
auch Erlaub nifs (gefetzliche Befugnifs), wel- 
che letztere zu allen Handlungen, die weder ge- 
boten, noch verboten lind, alfo moralifch- gleich- 
gültig fcheinen, vorausgesetzt .werden mufs 

(R. 10. *)). - : 

9. Ja aber, Tagen die Latitu dinärier der 
Koalition, »der Menfch kann doch in einigen 
Stucken fittlich gut, und in andern, zugleich böfe 
feyn. Man mufs doch zugeben, dafs z. B. Je- 
mand ein ehrlicher Mann feyn, und zugleich in 
Anfehung des Gefchlechtstriebes nicht fo gewißen- 
haft feyn kann. Diefe Behauptung iß nun ebenfalls 
falfch; denn ift Jemand in einem, z. B. in Anfehung 
fremden Eigenth'ums , gut, fo hat er das mornlüciie 
GeTetz 'in feine Maxime aufgenommen , folJte er 
alfo in einem andern Stücke, z. ß. in Anfehung- der 
Befriedigung des Gefchlechtstriebes, ^ zugleich böfe 
feyn, fo hat er das moralifche, Gefetz nicht in 
feine Maxime aufgenommen, weil diefes Ge- 
fetz, als folches, das iß als allgemein für alle 
Fälle und nothwendig geltende Handlungsre^el, 
ftets ? befolgt- werden miifs, wenn es als Gefetz in 
die Maxime aufgenommen feyn foll. Nun befolgt 
er das Gefetz aber nur für einen Fall, aber nicht 
für den andern, alfo iß das Gefetz nicht als Ge- 
fetz, fondem als Maxime für einen Fall, in die 
Maxime aufgenommen worden» Folglich iß es 
nicht das Gefetz, was ihn, als folches, auch z. B. 
in Anfehung des Eigenthums beßimmt, fondern 
er hat eine andere Maxime in feinen Willen als 
fein Gefetz aufgenommen, nehmlich fich nur dann 
durchs Gefetz beftimmen zu lallen f * es alfo nicht 
als allgemeingültig, fondern als eine befondere 
Maxime zu befolgen, wenn ^der Reiz der finn- 
lichen Triebfeder nicht fo grofs iß, ' als bei der 
Befriedigung des Gefchlechtstriebes, im letztern 

t 
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Falle aber diefe Triebfeder in .die Maxime auf« 
zunehmen (R. 13.)* 

* 

10. Die alten Fhilofophen druckten die Fra- 
ge: ob der Menfch von Natur gegen die Tugend 
und das Laßer gleichgültig (indifferent) fei, fo , 
aus: ob die »Tugend erlernt werden könne*)? 
Die andere Frage , ob der Menfch nicht in eini- \ 
gen Stücken tugendhaft, in andern laiterhaft fei,! 
drückten fie fd aus: ob es mehr als eine Tugend 
gehe? Beides würde von ihnen mit rigoriftiieher 
BeKimmtheir und mit Recht verneint. Sie be- 
trachteten n eh ml ich, fo wie wir es Bier gelhan 
haben, die Tugend an fich, in der Idee der 
Vernunft (oder wie der Menfch feyn foll)." In 
/der Erfahrung, oder fo wie der Menfch in der 
Erfcheinuns iß , kann man freilich beide Fra- 
gen bejahen, denn da find manche Menfchen ge- 
gen das Moralgefetz indifferent r oder befolgen es. 
zuweilen, und zuweilen ^ieder nicht. Vor dem 
xnenfohlichen Richter (nach empirifchem Maat- 
fiabe), der nur auf Legalität oder Gefetzmäfsigkeit 
der Handlung liehet, find lie alfo dann weder gut 
noch böfe, oder theils gut, theils böfe; aber vor 
dem göttlichen Richter (auf der Wage der reinen 
Vernunft), der auf Moralität oder Sittlichkeit der ; 
Handlung flehet, find diefe alle böfe (R. 13.*)). 



Kant Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Ver- 
nunft. iJ Stück. Anmerkung, S. 9 — 13. 




> 

— - . 
* » 

■ • 



*) V 1 a t o untei Tucht diofe Frag« in feinem Gefpräch M«»* 
oder von der Tugend, und Aefchines im erneu GelprfA 1 
welche» den Titel hat: von der Tugend» o b £ie erierhbar 1 
fei. Beide behaupten» de fei nicht erlernbar,- Sondern •mileh# 
in uns durch die Gottheit, d.h. ihr LVfprung, Tei für uns üb«** 
forfchlicli. Kur A r ilt o tele s r Ethik 2 t B. i. K. behauptet ./W* 
•wären von Natur indifferent gegen die Tugend. 



x . Digitizecrtjy Go®gle 



Laune. 767 1 

* 

■ ' ' • - Laune, 

Humor, humeur. Bedeutet, im guten Ve?- 
fiandVß, das Talent, fich willkührlich 
in eine gewiffe Gemüt hs difpofi tion ver- 
letzen zu können, in der alle Dinge ganz 
anders als gewöhnlich (fogar umgekehrt), 
und doch gewiffen Vernunf tprincipien, 
in einer folchen Gemüt hsftimmung ge- 
niäfs, beurtheilt werden. Die Laune ift 
ein Talent oder eine Naturgabe , d. i. ein gewif- 
fes vom Subject felbft abhängendes, obwohl ihm 
von der Natur verliehenes, Vermögen, etwas her«* 
vorzubringen. Was durch die Laune hervorge- 
bracht wird, ift eine gewiffe Gemüthsdilpoiition 
oder Qemüthsitimmung, welche auch Laune ge- 
nannt wird; und fo ifi Laune, in fubjectiver 
Bedeutung, die Naturgabe, fich in Laune, in 
objectiver Bedeutung, zu verfetzen. , Diefe 
Geniüthsftimmung belteht aber darin, dafs man 

a. alle Dinge ganz anders als gewöhnlich, fo 
gar umgekehrt, beurtheile. . So herrfcht in der 
hotazifchen Ode *) an den über die See fegelnden 
Virgil /aft ganz die Laune de3 Dichters, fich 
alles ,als gefahrlich vorzuftellen. Er fchilt dar- 
um auf die Verwegenheit der Menfchen, dafs fie 
das Reifen zur See erfunden haben; 

ß. alle Dinge, obwohl anders als gewöhnlich, 
doch gewiffen Vernunf tprincipien , die einer fol- 
chen Gemüthsftimmung zum Grunde liegen, ge- 
in'afs beurtheile. Das Vernunftprincip oder die 
Maxime des Horaz war, -fein Gemüth zum Ver- 
drufs zu itimmen, und alles Virgils lleife Betref- 
fende durch diefes Glas zu betrachten (ü. £30.)» 

— ; 

• *) LiB: I, OJ. III, Sic t, divm tu. \ 
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32. Laune bedeittet aber auch die Fähigkeit,, 
unwillkührlich in' eine folche Gemüthsßim- 
mung gefetzt zu werden, und diefe unwillkühr- 
liche . Gemüthsftimmung felbft. Diefe Laune hat 
den Menfchen in ihrer Gewalt, und macht, daß 
er lieh vorfiel!^, die Dinge wären wirklich To ganz 
anders und verkehrt beschaffen, ah er fie beur* 
theilt. Die Laune in der erfiern . Bedeutung hin- 
gegen hat der Menfch in feiner Gewalt, und er 
weifs es lehr wohl, dafs die Dinge nicht fo find, 
wie er „fie fich in dieler Gemüthsßimmung vor- 
ftellt. Man merkt es gar bald, welche Art der 
Laune, die erftere oder letztere, es fei, in welcher 
z. B. der Schriftfieller war, als er fchrieb. Ob 
nehmlich der Dichter felbß ein gefärbtes Glas fich 
vorhalte, und die Dinge, die er dadurch betrach- 
tet, nun fo befchreibt, als glaube er, lie wären 
wirklich fo gefärbt, oder, ob ihm diefes Glas 
von feiner Gemnthsfiimmung vorgehalten wurde, 
und er nun wirklich glaubt, dafs die Dinge fo 
befchaffen find, als fie ihm durch das gefärbte 
Glas feiner Gemuthsftimmung^ das er nicht be- 
achtet, erfebeinen, das kündigt fich bald durch 
die Darßellung an« 

3. Wer den Veränderungen der Laune un* 
willkührlich unterworfen ift, alfb von der 
Laune in der letzteren Bedeutung abhängt, ift 
launifch, Diefe Iaunifche Sinnesart ift eine 
Gemüthsfiimmung zu Anwandlungen eines Sub- 
jects befonders zur Freude oder Traurigkeit, von 
denen 'fich diefes felbß keinen Grund angeben kann, 
von denen es folglich nicht felbft, und auch nicht 
etwas aufser demfelben die Urfache ift; eine Difpo- 
fition, die vornehmlich den Hypochondriften an- 
hängt. In einer luitigen Laune fieht der Launi- 
fche alles von der ergötzenden und beluftigenden 
Seite an, es ftann ihm alles Freude machen; in 
einer verdrüfslichen Laune aber ift ihm alles ver- 1 
drüfslich, die Fliege an der Wand ärgert ihn. 
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Wie, ein Gelbfüchtiger alles gelb fieht , fo erfcheinet 
einem Launifchen in guter Laune alles luftig, in 
übler Laune alles verdrufslich, feine Urtheiie, 
Empfindungen und Handlungen find dann ganz 
anders als gewöhnlich (A. 177.). \ ' 

Y 

x 4. Derjenige, welcher die Veränderungen der 
Laune willkührlich und zweckmäfsig (zum Behuf 
einer lebhaften Darftellung vcrnxittelfi eines Lachen 
erregenden Contraites) 'anzunehmen vermag, der 
und fein Vortrag heilst launigt* Diefes lau- 
nigte Talent, z.B. eines Buttler, Sterne, oder 
Thümmel, iß alfo von der launifchen Sinnes- 
art ganz unterfchieden ; der Hauptunterfchied zwi- 
Tchen beiden aber ift das Willkührliche im erfterr^. 
Diefes Talent macht durch die ab ficht lieh- ver- 
kehrte Stellung, in die der witzige Kopf die 
Gegenftände fetzt (indem er fie gleichfam auf den 
Kopf {teilt), mit fchalkhafter Einfalt dem Zuhö-\ 
rer oder Lefer das Vergnügen, fie felbft zurecht 
211 Hellen. Die Contrafte, in die der launigte 
Dichter die Gegenfiande ftellt, geben ihm auch 
die befte Gelegenheit, die gerade Richtung der 
Vernunft zwifchen den Extremen recht ficht bar zu 
machen. Besonders aber mufs derjenige, welche/t 
im Fach des Lultfpiels etwas vorzüglichers leiften 
will, lieh in jede Art der Laune zu fetzen wif- 
fen; weil dies das licherfte Mittel ift, den Zu- 
fchauer zu ergötzen und zu unterrichten (A. 177.)- 

5. Diefe Manier gehört indefTen mehr zur 
angenehmen als fchönen Kunft, weil der Ge- 
genftand der fchönen Kunft immer einige Würde 
an fich zeigen mufs , und daher einen gewiffen 
Ernft in der Darftellung, fo wie der Ge- 
fchmack in der Beurthei lung, erfordert. Die 
fchöne Kunft gefällt, aber die angenehme Kunft 
Vergnügt und ergötzt durch ihre Producte; 
wir ergötzen uns an der wolldftigen Lau- 
ne des Anakreon, die ihn fo naiv macht, und 

MtUins phil. f'Färtirb. 5. Bd. Ccc 
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jede merkliche Laune hat etwas an lieh , wobei 
wir mit Vergnügen die Abweichungen von der 
ruhigen Vernunft beobachten. Die Laune ver- 
fchafft nns alfo Genufs , und es ift nicht das Wohl- 
gefallen der blofsen Reflexion^, wodurch uns das 
launigte Product gefällt, fondern das Vergnügen 
der Sinnenluft, wodurch es uns reizt und inter- 
eflirt (U. 530.)- J 

Kant Critik der Urteilskraft Tb. I. 5. 23«- 

* • » 

1 

Lauterkeit, 

■ 

der Pflichtgefinnung, puritas moraüs, pureti 
morale. Wenn da s Gef e tz f ür f ich a l lein 
Triebfeder ift. und die Handlung aus 
Pflicht gefchieht* Diefe Lauterkeit der 
Pflichtgefinnung ift das eine Stück der Pflicht des 
Menfchen gegen ficht felbft in Erhöhung feiner mo- 
ralisch en Vollkommenheit, d. i. in blofs fitt- 
licher Abficht, und befteht darin, dafs fich keine 
von der Sinnlichkeit hergenommene Abfichten der 
Pflichtgefinnung beimifchen; denn fo weit jenfr 
finnlichen Abfichten die Triebfedern der Handlung 
find, fo weit ift diefe nicht fittlich gut, fondern 
nur pflichtmäfsig. Das Gebot ift hier: ihr follt 
heilig feyn (1 Petr. 1, 16.). Men fehlgehe 
Heiligkeit ift Lauterkeit der Pflichtgefinnung 
(T. 113.). 

2. Lauterkeit der Kirche (püritas ecd* 
fiae), f. Kirche. 

Leben, 

vita, vie. So heifst das VermÄgen eine* 
Subßanz, .fich aus einem innern Prin- 
, eip zum Handeln zu beftimmen (N. iao.)» 

- 
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* • * 

Eine Subftanz ift dasjenige Subject des Da- 
feyns , w as felbft nicht wiederum als Prädicat 
zum Dafeyn eines andern Subjects gehört (N. 42.). 
Das Vermögen ift der Grund oder das Princip, 
worauf die Inhnrenz eines gewiffen Actus in uns 
beruhet. Folglich beßehet das Leben in dem 
Grunde, welchen ein Subject, das nicht als Prädi- 
cat eines andern Dinges exiftirt, in fich hat, der 
es ihm möglicty macht, fich felbß zum Handeln 
zu befiimmen. Ift diefes für fich befiehende Sub- 
ject, diefe Subftanz, endlich, fo ift die Hand- 
lung, zu welcher fie fich beftimmt, eine Ver- 
änderung ihres Zußandes. Ift diefe Subftanz 
materiell, d. h. erfüllt fie einen Kaum, fo 
find die einzigen Veränderungen ihres Zußandes, 
zu denen fie fich beßimmt, entweder Bewegung 
oder Ruhe. Wir kennen aber keinen andern in 
der Subßanz felbß v liegenden Grund, der es ihr 
möglich machte, ihren Zußand zu verändern, als 
das Begehren, und überhaupt keine innere Thä- 
tigkeit als das Denken, mit dem, was davon 
abhängt, , Gefühl der Lufi oder Unluß und Be- 
gierde oder Wille. Diefe Gründe, die es der 
Subftanz möglich machen , ihren Zußand felbft, 
aus Willkühr, zu verändern, und die Handlung 
felbß, welche diefe Veränderung bewirkt, gehören 
zu den Vorfiellungen des innern Sinnes, und ver- 
dienen auch daher den Namen der innern Prin- 
cipien (N. 120). 
■ < 

s. Es iß unmöglich, dafs das Leben in der 
Materie liege, denn die Materie ift eine Vor- 
stellung, welche uns blofs durch äufserc Sinne 
möglich ift f das Leben aber ift ein Vermögen, 
das auf den innern Principien des Begehrens be- 
ruhet, welche blofs Vorfieliungen des innern Sin- 
nes find. Wie könnte denn alfo eine blofs dem 
wuiern Sinne zugehörige Beftimmung eine Befiim- 
ttuing der Materie, als folcher, oder einer dem äu- 
Simi zugehörigem Subßanz feyn? Diejenigen, 

Ccc a 
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* * ■* 

die das Leben des Thiers in der Materie fuchen, 
täufcht blofs die Verbindung beider Arten d«r Sin- 
gle in einem und demselben Subject. Wenn nun 
diefes Subject materiell ift, und es felbft, aus 
fich, eine Veränderung der Materie, an die fein 
innerer Sinn gebunden ift , hervorbringen will : 
fo kann das Vermögen,^ wodurch ihm diefe Ver- 
änderung aus der Ruhe in Bewegung, oder aus 
der Bewegung zur Ruhe, möglich wird, oder 
das Leben, nicht in der Materie, fondern mufs 
in einer andern, von der Materie ganz verfehle* 
denen (welches der Ausdruck: auf's er ihr befind- ' 
liehen, fagen will), obzwar mit ihr •verbunde- 
nen Subftanz geflieht werden, die nicht in die. 
äufsern Sinne fallt, deren Accidenzen aber oder 
Beftimmungcn im innern Sinn zu finden find , und 
Vorftellungen, nehm] ich Anfchaüungen der Ein- 
bildungskraft, Empfindungen, Gefühle, Begier* 
den, Begehrungen u. f. w. heifsen (N. 120. f.). 
■ - » » 

3. Leben ift alfo das Vermögen eines 
Wefens, nach Gefetzen des Begehrungs- 
vermögens zu handeln (P. 16.,*). Wefen 
heifst hier fo viel als ein Ding, dem das Ver- 
mögen, welches man Leben nennt, zukommen 
kann. Da wir keinen andern innern Grund, der 
es einer Subftanz möglich machte, ihren Zuftand 
felbft willkührlich zu verändern , kennen , als das 
Begehren: fo ift das Vermögen zu handeln 
nach den Gefetzen des Vermögens zu begehren 
nur eine nähere Beftimmung der Erklärung in 1. 
Das Begeh rungs vermögen ift das einzige uns 
bekannte innere Princip, aus welchem fich 
die lebende Subftanz zum Handeln beftimmt. 

4. Das Leben heifst das Vermögen, fein sri 
Vorftellungen gemäfs zu handeln (K. I.). 
Vorftellungen lind folche Beftimmungen einer 
Subftanz,» welche nur inv innern Sinn angefchauet 
werden können. In 2. haben wir aber gefehen, 
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1 » « 

1 • * 

ctafs nur diefe Beft immun gen derjenige Grund des 

Handelns, welches wir Leben nennen, feyn 
können. Auch die Begehrungen gehören zu den 
Vorßellungen, und mit den Begehrungen ßnd 
fiets folche Vorfiellungen verbunden, fie 
nun vor den Begehrungen hergehen oder darauf 
folgen , welche lieh auf einen Gegenfiand beziehen* 
den ße vorfiellen *) , und welcher begehrt wird. 
Was diejenige Art von Vorstellungen w welche Ge- 
fühl heifst, zum Leben beiträgt, findet man im 
Art. Gefühl, 7. 

t m 

5. Diefe Beßimmung de» Begriffs vom Le- 
ben iß auch die der Stahlifchen Partei unter 
den Phyfiologen. , Sie fetzen die Vorfiellungen als 
Accidenzen, die wir uns ohne Subfianz nicht den- 
ken können, in eine (empirifche, aber dennoch 
unfern Sinnen fich entziehende) materielle Sub* 
ftanz, welche Seele heifst, f. Seele. Andere 
und vorzüglich einige neuere Phyßologen fetzen 
das lieben in die blofse Organifation , und bezeich- 
nen es mit dem Ausdrucke Lebenskraft. Das 
Brownifche Syfiem (f. Köllners Prüfung der 
neueßen Bemühungen Und Unter fuchungen in der 
Beßimmung der organifchen Kräfte, nach Grund- 
fätzen der kritifchen PJiilofophie , in Reils Archiv 
für die Phyfiologie, 2 B. S. aio. ff. und Beitrag 
zur Berichtigung der Urtheile über das Brownifche 
Syfieiii von einem praktifchen Arzte* Jena, 1797» 
ß.) unterfcheidet zwifchen Leben und Lebens- 
kraft, als zwei verfchiedenen Begriffen, und 
erklärt Lebenskraft durch die Beweg ung aus 
einem innern Prlncip, Leben aber durch 
das Refultat der Verbindung der reiz- 
erregenden Gegenftände (oder Materien, 
auch die erregenden Potenzen genannt, po* 
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i- *) Sie find Vorfiellungen in engerer Bedeutung des'Wortt. 
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keftatts instantes , incitantia, fiimuU) und der 
organifchen Fähigkeiten, Da* Leben be~ 
ftehet iiiernach ; 

a; in dem. Lebensreiz, der Erregung, 
Incitation (invitatio), d. h. in der Einwirkung 
(äufserer und innerer) reizender Kräfte oder Ge- 
genftände, die die Mufkelfafer und den Ner- 
ven afficiren , z. E. Wärme , Kälte , Licht , Nah- 
rung, Säfte des Cörpers, das Blut, das Denken, 
u. f. w. lind die reizenden Kräfte oder Materien, 
die erregenden Potenzen für die Mufkelfafer , und 
die Sinne afficirenden Gegenftände für die Ner- 
ven; 

b. in dem Lebensvermögen der Erreg- 
barkeit, Reizfähigkeit, Inci t abilitat 
(incitabilitas) , d. h. in der Fähigkeit, von den er- 
regenden Potenzen afficirt zu werden- und dem 
Vermögen, auf fie zurückzuwirken. Das letzte ift 
es, was Hufe 1 and mit dem Wort Lebens- 
kraft bezeichnet, wenn er fagt (Ideen über Pa- 
thogenia, S» 50.): „Lebenskraft bezeichnet blofs 
die Fähigkeit , Reize (ßimulos) (z. B. die Luft, 
Währung, Verdauung, Aflimilation, Abänderun- 
gen , 'Ausleerungen , der Seelen zuftand , die 
Lebensart, Conftitution, das Temperament, Blut, 
die Reize eines Organs u. f. w.). nach eigenen Ge- 
fetzen zu per eipi reit und darauf zu reagiren. " 
Allein die Fähigkeit zu reagiren kann zwar eine 
Organilätionsfähigkeit feyn, aber das Vermögen zu 
pereipiren oder die Einwirkung der Reize mit Be- 
wufstleyn aufzufallen ift nur im innem Sinn mög- 
lich, und hat die Lebenskraft diefes Vermö- 
gen, fo ift iie mit der Seele eins und daffelbe, 
und nur durch ein anderes Wort bezeichnet. Man 
thut wohl ganz recht, dafs, wenn von wirkli- 
chen Wirkungen die Rede ift, man die Urfache 
der felben eine Kraft nennt, und der Schlufs vom 
Dafeyn der Wirkung in ,der Natur 5 auf das Dafeyn 
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einer dazu geeigneten Kraft iß richtig. Hingegen 
. iß der Schlufs von der Wirkung auf eine befon- 
ders zu diefer Art Wirkung geeigneten Subßanz 
noch bedenklich» Allein jede Kraft, wenn fie 
auch von einer andern Kraft abgeleitet iß, mufs 
doch mit ihrer Grundkraft als Accidenz einer Sub- 
ßanz inhäriren. Und fo] glich mufs auch eine empi- 
rifche Lebenskraft eine empirifche Subßanz haben, 
deren Accidenz fie iß. Wenn dies nun nicht die 
Materie feyn kann, fo iß es die Seele. Hierun- 
ter denken wir aber noch nicht das überfinnliche 
Subßrat, welches man Geiß nennt; fondern nur 
das immaterielle Subject, das nicht als Frädicat 
eines andern Subjects gedacht werden kann, und 
als deflen Prädicate alle Beßimmungen im innern 
Sinn gedacht werden muffen, weil lie alle Acciden- 
zen lind, da nach der Befchaffenheit unfers Ver- 
ltandes, und der aus ihm entfpringenden allge- 
meinen Gefetze der Erfahrung kein Accidenz feyn 
kann ohne feine Subßanz, der es inhärirt, die 
Accidenzen des innern Sinnes aber unmöglich Acci- 
denzen einer Subßanz im äufsern Sinn feyn kön- 
nen. Kölln er zeigt ganz richtig, dafs Lebens- 
reiz und Lebensvermögen allein wohl die Bedin- 
gungen des Lebens find , dafs aber Lebenskraft 
eigentlich ein inneres Princip fei, das mechanifche 
Vermögen aber, gereizt zu werden und auf Reize 
zu reagiren, 'eine blofse Lebensfähigkeit genannt 
werden muffe. — Hier wird alfo die Natur im Men- 
fchen noch vor feiner Menfchheit, d. i* ehe er 
nach Ideen fich tum Wollen befiimmt , alfo in ihrer 
Allgemeinheit , fo wie fie im Thier überhaupt thätig 
iß, um nur Kräfte zu entwickeln, die nachher 
der Menfch nach Freiheitsgefetzen* anwenden kann, 
vorgefiellt. Diefe Thätigkeit aber und ihre Erre- 
gung durch ein inneres Princip in Wirkfamkeit ge- 
fetzt iß nicht das praktifche Leben (nach 
Ideen), fondern nur das mechanifche oder phy- 
fifche (nach blofsen Naturkräften). . Hiernach iß 
nun der Menfch gefund, in welchem der Lebent- 
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reiz weder zu Äark noch zu fchwach ift für die 
reagirende Lebensfähigkeit. Lebensvermögen durch 
Lebensreiz erfchöpft, giebt indirecte Schwäche, 
Mangel an reizenden Kräften erzeugt directe 
Schwäche. Die Gefundheit liegt zwifchen bei-» 
den iBr der Mitte. Wenn Jemand z. ß* feine See- 
lenkrafte ausbildet, Heifsig, fcharf, anhaltend 
denkt, fo wird die Erregung des Gehirns ver- 
mehrt. Setzt er es zu lange f oder zu fcharf fort, 
fo verliert das Gehirn feine Erregbarkeit. Der Ge- 
lehrte wird ein Narr aus indirecter Schwäche. 
Verbluteten Perfonen , zarten Kindern, abgehärm- 
ten Frauenzimmern , ausgehungerten Soldaten fehlt 
es an reizenden Materien ; fie befinden ' fich alfo 
in dem Zuftände, welcher directe Schwäche 
heifst. Gefund ifi alfo der Menfch, wenn, die, 
reizenden Potenzen mäfsig wirken, wenn mäfsige 
Beize auf eine nicht überflüflige , nicht unter- 
drückte, nicht erfchöpfte Erregbarkeit angebracht 
werden, mithin die Erregung felbft mäfsig. ift. 
Es giebt aber einen Grad, wo der Lebensreiz für 
die Lebensfähigkeit fo ftarfc oder fo fchwach wird, 
dafs die animalifche Operation der Wechfel Wir- 
kung zwifchen dem Lebensreiz und den organi- 
fchen' Lebenskräften, oder der Lebensfähigkeit, in 
fo fern lie zurück wirkt, gänzlich aufhört, und 
aun diß blofs chemifche Wechfelwirkung oder 
die der unorganifchen Naturkräfte in den Grund- 
ffoffen der Materie ihren Anfang nimmt, welche 
fo lange die animalifche Operation dauert nicht 
möglich iß. Diefe chemifche Operation hat Fäul- 
nifs zur Folge, aus der der Tod entlieht r fo daia 
nicht (wie man fonft glaubte) die Faulnifs aus und 
nach dem Tode, fondern der .Tod aus der vorher- 
gehenden Fäuinifs erfolgt (S. IV. 4.). 

Kant Metaph. Anfangsgr. der Naturl. II. Hauptft. Erkl. 
5. Anm. S. 42. — III. Hauptft. Lehrf. 3. Anmerk. 
S. 120. f. 

Deff. Crit» der pract. V#rn. S. 

\ 
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Kant Met. Anf. der Rechft«!. Einkit. I. S. I. 

Berl. JYlonatsfchr. Dez. 1796. 1. \. Abfchn, S. 48$. f. 
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Lebendige K.Taft, 

« 

£ Kraft, lebendige. 

' * 1 * * » 

, Lebensreiz, 

• 1 * 

f. Leben, 5, a. 

- y • > , 

1 . ■ 

Leben$vermögen> 
f. Leben, 5, b. 



« 



Leblofig^cit, 



f. Trägheit. 



Leer, 



1. Leere Anfchauung, f. Ding 4, 3. ß. s 



s 2. Leerer Begriff, leerer Gedanke, f. 
Begriff, leerer, Ding, 4. u und De- 
monftrabel, 2. Eine intelligibele Urfache (caw-. 
Ja noumenori) ift in Anfehung des theoretifchen 
Gebrauchs der Vernunft (d.i. zum. Erkennen) ein 
leeref, in Anfehung des praktifchen Gebrauchst 
der Vernunft (zum Handeln) ein reeller Begriff 
(P. 97.), f. Gebrauch, theoretifcher und 
praktifcher. 

3. Leeres Datum zu Begriffen, ift die 
Aufhebung des Gegebenen in der Vorftellung. Nun 
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kann aber die Vorßellung* entweder ein Begriff oder 
eine Anfchauung feyn. Hebe* ich nun da» Ge- 
gebene in dem Begriff auf, fo bekomme ich den 
leeren Gegenltand eines Begriffs. So mufs ich 
die Aufhebung des Lichts denken , wenn ich den 
leeren Gegenltand, Finftcrnifs, bekommen Coli. 
Man kann fich keine Finßernifs vorftellen, wenn 
rnan nicht fchon einmal Licht durchs Auge wahr- 
genommen hat. Hebe ich das in der Anfchauung 
durch die Erfahrung Gegebene auf, fo bekomme 
ich eine leere Anfchauung ohne Gegenltand. So 
mufs ich die Wefen, die den Raum erfüllen am 
ihm wegdenken, wenn ich nur die leere Anfchau- 
ung des Raums bekommen foll. Eigentlich find 
der leere Gegenltand und die leere Anfchauung 
keine wirklichen Gegenftände, fondern der erfiere 
nur ein verneinender Begriff oder die Verneinung 
eines wirklichen Gegenftandes , der letztere, die 
blofse Form einer wirklichen Anfchauung. Beiden 
fehlt das Reale ; die Empfindung, welche dem 
Gegenftände und der Anfchauung einen Inhalt für 
die Sinne giebt (C. 549. M. I, 39 1.). 

4. Leerer Gedanke, f. leerer Begriff. 
Gedanken ohne Inhalt find leer. Gedanken 
ohne Inhalt find aber folche , denen kein Gegen- 
fiand in der Anfchauung beigefügt werden kann, 
oder die nicht finnlich gemacht werden 
können. So iß eine Figur von zwei Seiten ein 
leerer Gedanke, nehmlich der eines Undinges 

(€. 75-)- 

5. Leeres Gedankending, f. Gedan- 
ken ding, 5. 

6. Leerer Gegenßand eines Begriffs, 
f. Ding 4, 2. ß. 1 " 

7. v Leerer Gegenftand ohne Begrifif 
f. Ding 4, 4. ß. Diefes könnte etwas Logifches 
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fcheinen, allein es ift dennoch etwas Transzen- 
dentales. Denn es ift hier nicht von dem Begriff, 
fondern von dem Gegenftande diefes Begriffs 
die Rede, der Eigenfchaften vereinigen foll, von 
welchen aus der Anfchauung erhellet, dafs h> (ich 
nicht vereinigen laßen. Indeffen ift ein leerer 
Gegenftand ohne Begriff eben fowohl ein leerer 
Begriff, als der Begriff, der keinen Gegenftand hat, 
Ein Begriff, der keinen Gegenftand hat, iß nehm- 
lich ein blofses Gedanken ding, es exiftirt nicht 
aufser den Gedanken. Aber ein Unding oder der 
Gegenftand, deiTen Begriff, lieh nicht einmal den- 
ken läfst, exiftiret doch auch nirgends, ja nicht 
. einmal in Einem Bewufstfeyn, d. i. als ein Be- 
griff. Es ift eine Syntheiis, welche an (ich un- 
möglich ift, und da kann man fagen, es ift ein 
Schein begriff, der leer ift, f. Gedanken ding, 3, ffl ' 

g. Leerer ha um, f. Baum. 

• 1 

9* Leere Sätze, find folche Sätze, 
die ihrem Zwecke gar nicht angemeffen ■ 
und eben darum oft lächerlich find. So 
ift es der Zweck negativer oder verneinender Sätze, 
dafs fie den Irrthum abhalten folleri. Nun kann 
man alle Sätze, die man will, logifch verneinend 
ausdrücken. läin verneinender Satz ift nehmlich 
ein folcher, in dem das Prädicat vom Subject ver- 
neint wird, nach der Formel A ift nicht B, der 
Menfch ift nicht von Stein. Nun kann man 
aber jedes Prädicat vom Subject verneinen. Wenn 
wir aber auf den Inhalt unferer Erkenntnifs fehen, 
fo wird diefe unfere Erkenntnifs vom Gegenftande 
des Subjects entweder erweitert, oder befchränkv 
Ift das Urtheil fynthetifch, d.h. liegt das Prädi- 
cat nicht fchon verfteckter Weife im Subject , fo 
erweitern die bejahenden Urtheile, aber die ver^ . 
neinenden Urtheile befchränken die Erkenntnifs. 
Die bejahenden Urtheile fetzen nehmlich noch ei- 
gnen Begriff zum Subject hinzu, die verneinenden 
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foh Helsen das Subject aus einer Sphäre gänzlich 
aus. Durch die Letztere wird nehmlich der Irr- 
thum, als gehöre der Begriff zu diefer Sphäre, . 
abgehalten. Wenn nun in einem Fall kein Irr- 
thum möglich ift, fo können die negativen Unheil e 
zwar wahr feyn, aber fie find leer, oder es ift 
zwecklos, folche Behauptungen zu machen, und 
fie find eben darum oft lächerlich: So führte jener 
Schulredner den negativen Satz aus: dafs Alexan- 
der ohne Kriegsheer keine Länder hätte erobern 
können. Diefer Satz ifi leer , denn es ift gar nicht 
möglich, dafs es Jemanden einfallen werde: man 
könne Länder ohne Kriegsheer erobern, und alfo 
ilt diefer Satz, und noch mehr die Ausführung 
deflelbcn in einer Rede lächerlich; weil der Red- 
ner die gefpannte Erwartung täufcht, und am 
Ende nichts geleifiet hat (C. 737* M. I, 8340* 

Kant Crit. der rein. Vern. Elementarl. II. Th. Einleh. 
S. 75- — I. Abth. II. Buch , Anhang. S. 343. f. — 
Methodeiii. L Hauptft. S. 737. 

D e f f. Crit. der praot. Vern. I. Th, I. B. L Hauptt. S. 97. 

t w 

* 

p . • 1 , 

Leere, 

f. Raum. 



Legal, 
f. Legalität. 

~ ■ 

i 

Legalität.' 

Gefetzlichkeit, Gefetzmäfsigheit, Pflicht- 
mäfsigkeit, legalitas, legalite, f. Hand* 
lung, gute. 
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■ 

s. Di« Legalität einer Handlung befteht 
In der Uebereinßimmung oder Nicht-Ueber- 
tinftimm^ng derfelben mit dem Gefetz, qhne 
Rücklicht auf die Triebfeder derfelben (K. XV.)* 
Dafs die Handlung mit dem Gefetz iibereinfiimme, 
iß das erße, was der Begriff der Pflicht von ei- 
ner Handlung fordert. Pflicht iß nehmlich die- 
jenige Handlang, die nach dem moralifchen 
Ge fetze, ^it Ausfchliefsung aller Beftimmungs- 
gründe aus Neigung, gefchehen foll (P. 144.)« Sie 
foll nach dem moralifchen Gefetze gefchehen, oder 
fie foll mit dem moralifchen Gefctze übereinfiimmen, 
keifst aber, fie foll eine folche Handlung feyn , die 
das pioralifche Gefetz fordert, und alfo dem Wefen, 
welche* auch der finnlichen Beltirmnungsgründt 
m feinen Handlungen, der Triebe, Neigungen 
und Leidenschaften fähig ift, diefe Handlung ent- 
weder gebietet oder erlaubt. Diefes ift eine Be* 
fchäffenheit der Handlung , alfo des zu erkennenden 
oder zu beurtheilenden Gegenftandes, d. i. das 
Objective in dem Begriff der Pflicht, und wir er^ 
kennen es, wenn wir die Handlung mit dem Gefetx 
Vergleichen, es mag die Handlung nun von einem 
Apdern oder von uns felbß gefchehen feyn. Iß die 
Handlung von uns felbß gethan worden , fo iß dies 
Bewufstfeyn , dafs fie pflichtmäfsig, d. i. eine 
Handhing fei, welche die Pflicht fordert, fehr 
uiiterfchieden von dem Bewufstfeyn , dafs fie aus 
Pflicht, d. i. darum gethan worden fei, weil 
fie die Pflicht fordert. Das erfiere iß die Lega- 
lität, das letztere aber die Moralität der Hand- 
lung," oder eigentlich der Gefinnung. Im erftern 
, Fall ift der Buchftabe des Gefetzes in der Hand- 
lung anzutreffen, d. i. der Inhalt deflelben, oder 
was es fordert, im letztern Fall aber auch der 
Geiß des Gefetzes in unfern Gefinnungcn , d. i. 
aas Gefetz belebt uns dann wirklich oder iß die 
Triebfeder unfrer Handlungen (P. 270.). Eine Hand- 
lung kann alfo legal, g e f e t z m ä f s i g , oder g e- 
fttzlichgnt feyn, ohne moralifch od'er 
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fittlichgut zu feyn. Wenn nehml ich Nellin- 
gen blofs die Beßimmungsgründe des Willens 
zu der Handlung gewefen wären, fo kann fie 
darum doch legal feyn oder mit dem Gefetz über- 
einßimmen , aber man kann lie dann doch nicht 
«eine m o r a 1 i f c h gute Handlung nennen. Wer 
/eine Schulden bezahlt, tjiut eine legale Hand* 
lung, thut er es nun darum, weil er es für feine 
Pflicht erkennt, alfo um dem Gefetz zu gehor- 
chen, fo iß die unmittelbare Vorßellung des Ge- 
fetzes der Beßimmungsgrund feiner Handlung, das, 
was ihn benimmt, feine Schulden zu .bezahlen, und 
iiur dann, wenn diefes die eigentliche Triebfeder 
feiner Handlung iß handelt er auch moralifch 

CT* " 

gut; dies iß aber nicht der Fall, wenn er es 
blofs darum thut, weil er feinen Credit dadurch 
erhalten will, oder um feiner bürgerlichen 
Ehre nicht zu fchaden (P. 144. 013. 269. M. II f 
079.), f. Moralität, Glückfeligkeit , 15. 

• 

3. Die juridifchen Gefetze gehen blofs 
auf äufsere Handlungen, nicht auf innere oder Ge* 
/Innungen , und ihnen genügt alfo die Gefetzmä- 
fsigkeit oder Legalität der Handlungen, f. Frei* 
heit, 43, b. Und fo iß die Uebereinfiimmung 
der äufsern Handlungen mit den juridifchen Ge- 
fetzen blofs Legalität (hV VI.). Die _e t h i f c h en 
Gefetze hingegen gehen zugleich auf innere Hand« 
lungen oder Gelinnungen, denn ße fordern, dafs 
auch die Maxime oder Handlungsregel des Han- 
delnden mit dem Gefetz übereinßimmen, cl. h. 
dafs das Gefetz der Beßimmungsgrund zu feinet 
Handlung feyn foll. Die Uebereinfiimmunff der 
innern Handlungen oder der Maxime mit den ethi- 
fchen Gefetzen iß alfo eigentliche Moralität« 
(K. XXVI.). Allein auch die äufsern Handlungen, 
welche mit den Maximen übereinßimmen, die 
da» ethifche Gefetz gebietet, ob fie wohl nicht 
aus diefen Maximen, fondern aus JVeigungen ent- 
fpringen % nennt man gelctzlich gute Handlungen, 
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35. B. Wohlthaten, die ein Menfch erzeigt, weint 
fie auch eine Wirkung feiner Ruhmflicht find; alr 
lein diefe Handlungen find darum nicht fittlich* 
gute Handlungen, und es ift daher ein grofser, 
Unterfchicd zwifchen Sitten und Tugend, Zwi- 
lchen einem Menfchen von guten Sitten und 
einem fittlichguten Menfchen* Von diefen 
Handlungen, zu welchen der Menfch durch die; 
Maximen der ethifchen Gefetze befiimmt werden, 
follte, wenn er durch finnliche Triebfedern dazu 
befiimmt wird, gebraucht man belfer das Wort 
Pf lichtmä fs i gkeit , hingegen von Handlungen 
nach furidifchen Gefetzen, das Wort Gefetzmä- 
Xsigkeit oder Legalität. •> 

Kant Grit, der pract. Vera. I. Th. I. B. III. Hauptft. 
S. 144. IL b, II. Hauptft. S. 213. — H.Th. Sisiöp.f. 

Def£ Met. Anf. d. Rechtsl. EinUit. S. VI. XV. XXVI. 

f 

♦ 

Lehrart, 

/ . ■ « ■ , 

Methode im Theo retifchen, methodus, modus 
logicus, methode. Die Art und Weife, wie 
ein gewiffes Ob je et, zu deffen Erkenn t- 
»ifs fie anzuwenden ift, vollftandig zu 
erkennen fei^SCiG.). » Qie mufs aus der Natur 
den WilTenfchaft felbft hergenommen werden , folg- 
lich läfst fie lieh als eine dadurch beftimmte und 
nothwendige Ordnung des Denkens nicht ändern. 

2. Die Lehrart ift alfo ein Verfahren 
nach Grundfätzen, das Ganse einer gewiffen 
Erkenntnifs darzuftellen (C. 883 r )* Alle Erkennt-» 
nifs und das Ganze derfelben mute einer Kegel 
gemäfs feyn, denn Regell ofigkeit ift zugleich Un- 
vernunft, weil nehmlich die Vernunft alles von 
allgemeinen. Regeln ableitet. Die Regel nun, oder 
Art (modus), nach welcher man feine Gedanken 
zufammenftellt, um eine Wiflenfchaft zu erkennen, 
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ift entweder ein freiet Spiel feiner Erkenn tnifsver» 
mögen (der' Einbildungskraft und des Verltandes), 
und dann heifst lie die Manier,^ oder fie iß an eine 
Idee, einen Vernunftbegriff, gebunden, welcher 
eben das Princip oder der- Grundsatz iß, nach 
Welchem man dabei verfährt , und dann heifst die- 
fer Zwang in der Erkenntnifs der WilTenfchaft cxder 
in der Aufteilung des Ganzen derfelben, die Leh r- 
art, z. B. die mathematifche Lehrart (L. 
JJ15. U. sxyiX 

,« • . ■ - J 

3. Die Lehrart ift alfo das Verfahren 
nach Prin ci pien der Vernunft, "ein wiffen* 
fchaftliches Erkenntnifs h er vorzubr in* 
gen, d. i. ein folches Erkenntnifs, deflen Mannigfal- 
tiges zufammen ein Syltem ausmache. Die Erkennt- 
nifs, als WilTenfchaft, mufs nach einer folchen 
Methode eingerichtet feyn. Denn WilTenfchaft ift 
ein "Ganzes der Erkenntnifs, deflen Theile nicht 
willkührlich zufammengeordnet lind, wie eine 
Menge Thaler, die man beliebig über einander 
oder neben einander legt, welches man ein Ag- 
gregat nennt, fondern lie muffen nach einer Idee 
geordnet feyn, in welcher fie alle als Theile Ei* 
nes Ganzen zusammenhängen , welches man ein 
Syftem nennt. Die WilTenfchaft erfordert alfq 
eine fyftematifche Erkenntnifs, und die Methode 
ilt die Verfahrungsart , ein folches fyltematifches 
Erkenntnifs fowohl im Nachdenken als im Vor« 
trage hervorzubringen (P. 269.). 

■ 1 

4. Noch unterfcheidet. K (L. 16.) fehr rieh* 
tig die Methode vom Vortrage, indem er un- 
ter dem letztern die Manier verficht , feine Ge- 
danken Andern mitzutheilen , nicht fowohl um 
die Dootrin fyftematifch darzuftellen , als verftänd- 
lieh zu machen. Die Methode hat es eigentlich 
mit "der fyfternatifchen Anordnung und Ableitung 
der WilTenfchaft nach Einer und von Einer Idee, 
dem Princip, der Vortrag 'aber mit der Mit« 

* * »•_• 
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tlieilung der Wiffenfchaft, lie4jiag nun methodifch 
angeordnet feyn oder nicht, zu thun. . 

5/ Difcfes, was jetzt erläutert Wörden, ift 
nur die Methode im The o re tifchen, die allein 
auch Lehrart heifsen kann (U. *6i.). Nun kann 
man lieh aber auch eine Methode im Prak ti- 
fchen denken, oder ein Verfahren nach Grund- 
fätzen , nicht die Gefetze der reinen praktifchen Ver- 
imrift w^flfenrchaftlich vorzutragen, fonderh ihnen 
Eingang in das men fehl ich e Gemüth zu verfchaflen 
(p. 269.). Methode ini Praktifchen fowohl als im 
Theoretischen ift daher überhaupt ein Verfahren 
nach Grundfätzen, und da man nur die Me- 
thode im Theoretifchen eine Lehrart nennen 
kann, fo follen' föwöhl die Methode im Prakti- 
fchen, als auch die verfchiedenen Arten der Me* 
thode, und folglich auch der Lehrart, im Art. Me- 
thode erläutert werden. 

- 

* 

r 

Kant Logik. Einleit. S. 16. JI. 94.^ 95. S. 215. 

Deff. Critik der rein. Vera. Methodenl. IV. Hauptft. 3, 
S. 883* , - 

Deff. Critik der pract. Vera. II. Th. S. 269. 

DefC Critik der ÜrtheÜskr. I. Th. 41. V S< 2ox. — 
($. 60. S. 2Ö1. \ 

v 



Lehrbegriff, 
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Lehrf atz* 



Th eorem, Theorema, theor&me. Ein theo- 
retifcher, eines Be weif es fähiger und 

bedürftiger Satz (L. "175.)- Ein Satz ift ein 
ürtheil, in welchem das Verhältnifs verfchiedener 
Vorfteilungen zur Einheit des Bewufstfeyns al» 

M*Uinsj>hil.n T vrfrb.'$.Bd> Ddd 



« 

78$ * Lehrfatz. 

affcrtorifch gedacht wird, £ Dafeyn. Zu 
einem Lehrfatze gehört: 

a. der Satz felb/t oder die Thefis; er befiehl 
wieder aus zwei Momenten: 

a. dem Angenommenen oder 4er Hypo- 
thefis, und 

■ «* 

ß. der Auslage; , . 

b. der Beweis, welcher, in der Mathematik 
Demonitration heifst, und wieder am 
zwei Momenten belieht: 

• «- 

«. dem, was zum Be weife \, erhilft, wel- 
ches in der Mathematik die Conftructio- 
nen, in der Philofophie Begriffe find, 
und 

■ # 

r 

ß. der Folgerung daraus. * 
(L. 176.). 

fi. Einige Lehrlatze nennt K. dial ehtifche 
oder vernünftelnde. Diefe unterfcheiden lieh 
von andern theils durch ihren Ürfprung, theils 
durch eine ganz auffallende eigen thümliche Be- 
schaffenheit. Sie entfpringen nehmlich, wenn wir 
unfere Vernunft nicht blofs auf Gegenftände der 
Erfahrung verwenden, zum Gebrauch der Verfjan* 
desgnuidfätze , fondern diefe Verftandesgrundfätze ; 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus auszudeh- 
nen wagen. Die ganz auffallende eigen thümliche 
Beschaffenheit diefer Lehrfatze ilt, dafs lie in der 1 
Erfahrung weder Beßätigüng finden, noch Wider* 1 
legung fürchten dürfen, und dafs jeder nicht al- 
lein an fich felblt ohne .Widerfprucb ifi, fondern -\ 
fogar in der Natur der Vernunft Bedingungen fei- 
ner Notwendigkeit antrifft, nur dafs unglüeldi- 



r 
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*" ' w . . "\ / ' 

eher Weife der Gegenfatz eines* folchen Lehrfatzes 
mit eben fo gültigen und noth wendigen Gründen 
beriefen werden kann, als der Lehrfatz felbft 

(C. 449.). j 

< .... 

* ' • > . • > -I , " r 

3. Ein dialektifcher Lehrfatz der reinen 
Vernunft inufs diefes, ihn von allen fophiftifcheu 
Sätzen Unterfcheidende , an fich haben, dafs er 

a. nicht »eine willkührliche Frage betrifft , die 
man nur in gewiffer beliebiger Abhebt aufwirft, 
fundern eine folche, auf die jede menfehliche Ver- 
nunft in ihrem Fortgange nothwendig Itofsen 
mufsj 

* 

■ • * • 

* b. mit feinem Gegenfatze nicht blofs einen 
gekünfielten , fondem naturlichen und unvenmid* 
liehen Schein bei lieh führe, der zwar aufgedeclj|t f 
aber niemals vertilgt werden kann (C. 449. iVI. I f 

4. Diefe dialektifchen Lehrfätze find, wenn 
£e der Vernunft angemeflen lind, für den, Ver- 
ltand zu grofs, und wenn fie dem Verftande an- 
gemeffen iind, für die Vernunft zu klein (C. 450. 
M. I, , 504.). 

* m 

5. Diefe vernünftelnden Lehrfätze eröffnen 
alfo einen dialektifchen kampfplatz , auf dem der 
angreifende Theil' ftets die Oberhand behalt. Da-- 
her auch rültisre Ritter ficher find, den Sieges- 
kränz davon zu tragen, wenn fie nur dafür for- 
gen, dafs fie den letzten Angriff zu thun, das 
Vorrecht haben.. Man kann lieh leicht vor Hellen, 
dafs äiefer Tummelplatz iß oft genug betreten 
worden. Gemeiniglich aber hat man dem Verfech- 
ter der guten Sache gegen feinen Gegner mit der 

machthabenden Gewalt beigeltanderi (C. 450.), 

> 

Ddd 2 
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Die Beifpiele und Erläuterung zu dicfem Ar- 
tikel findet irjan im Art. Antithetik. 

Kant Logik I, ft. Abfch. JJ. 59. S. i75- 

De IT. Critik d. r V. Elementar]. IL Tb. *1L ÄbtL Ht 
Buch. II. Hauptft. XI. ALfchn. ö. 44p. & 

► * 

Lehrfpi iixIl, 

t. Dogma. 

Leibeigener, 

Sklave, fervus in fenf u firicto , tsclav e. Ein 
Menfch ohne Perfönldchheit i(K..L.)» Die 
Perfönlichkeit ift, fo wieJie hier verbanden 
werden mufs-, die ino*r alifclv^ «und belteht in 
der Freiheit eines vernünftigen *Y||#ens iinter mo- 
♦ ralifchen Gefetzen^K. XXFL). Der Mewfch ift aber 
ein vernünftiges Wefen unternioralifchon Gqfetzen, 
folglich hat er Freiheit oder Perfönlickkeir, «and 
ein Menfch ohne fie ift nicht möglich. Wenn es 
aber doch Menfchen giebt, welche Leibeigene 
oder Sklaven heifsen, fo iß damnler zu ve* 
ftehen, dafs man fie blof$ fo behandelt. Denn 
dem Menfchen die Peifönliohheit zu nehmen , iß 
unmöglich , ihn aber To zu behandeln , als habe 
er keine Perfönlichkeit, ift unrecht und incoiuV J 
quent, ausgenommen in «inem einstigem Fall. Bf J 
ift v unmöglich , einem Menfchen die Perfönlichkeit 
zu nehmen, weil Tie die intelligit^ele Natur des 
Menfchen ausmacht, welche fich aufser den Gren« 
zen unfrer Erkenntnifs und Macht befindet, und 
die Jich blofs durch das moialifche Gefetz in uns 
offenoart, als welches fie nothwendig vorausfetzfl 
Es ift alfo nicht möglich, einen Menfchen zum 
Leibeigenen zu machen, folglich ift es auch un* 
recht, ihn fo zu behandeln, als fei er dazu ge- 

1 tiigitiz«d'by*-G*0§le 
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mncht wor&fenv. Hier Freih eit oder Unabhängig- 
keit von eines* Andern » nölhigender Willkiihr and 
die rechtliche G l »ich hei t oder die Unabhängig- 
keit, nicht zu mehrerm* von Andern verbunden 
zu werden , als woeu 'man fie wechfelfritig auch| 
verbinden kann«, ilt das angebohme Recht eines 
Wefcn*, welches eine praktifclie Vernunft oder 
das Vermögen der Moralität hat. Es ift alfo un- 
recht, einen Menfchen fo zu behandeln, als habe 
er weder Freiheit noch rechtliche Gleichheit, ja 
alles* Unrecht befieh et ebex**darin ,. wenn der Menfch 
fo behandelt wird, dafs es mit den Freiheit deflel- 
ben nach, einem allgemeinen Gefetz (fo dafs Jeder- 
mann- So behandelt werden follie}- nicht zufammen 
beliehen- kann-.. Die Perfonlicftkeit giebt dem Men- 
fchen im Veshältnifs. mit andern zwei Eigenfchaf- 
ten, die* von* andern verpflichtet zu werden« 
und die, andere aiv verpflichten , d. i. Pflich- 
ten und Rechte Wollt« man einen Menfchen 
fo behandeln, ^ habe er weder Pflichten noch 
Rechte, fo würae man* ih» ala ein blofses Thier 
behandeln f und alfo das Recht der Menfchheit in 
feiner Perfol verletzen» Aber auch dann, wenn 
man ihn fo behandelt , als habe er blofs Pflichten, 
verletzt, man diefes Recht der Menfchheit in feiner 
Perfon , und behandelt ihn als Leibeigenen oder 
als einen folchen, der keine rechtliche Freiheit 
und Gleichheit, und alfo darum keine Perfönlich- 
keit 'hat. Zugleich verfährt man inconfegucht,- 
wenn man einen Menfchen als Leibeigenen behäng 
ddt; denn wenn er feine Rechtspflichten beobach- 
ten foll, fo gehört auch dazu, dafs er ein recht- 
licher Menfch fei, d. Ii. er darf lieh andern nicht 
fcom blofeen Mittel- machen , fondern foll für fie 
Zugleich Zweck feyn. Soll er aber nur Tugend* 
pflichten beobachten, fo kann er es nicht vor fei> 
^tm Gewiflen verantworten , dafs er feine Men- 
schenwürde vön Andern mit Füfsen treten läfst 
i per Leibeigene hat daher das angebohrne Recht, 
ieden Augenblick <Jem zü entfliehen, der ihn durch 
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Kauf, oder wohl gar durch die Geburt, zu fei- 
nem Leibeigenen gemacht hat; er hat das Recht, 
fich mit Gewalt frei zu machen. Der Richter kann 
ihn von Rechtswegen nicht firafen , denn der 
[Leibeigene fleht in keinem Rechtsverhältnifs mit 
der bürgerlichen Gefellfchaft, die ihn als Leibei^ 
genen behandelt. 

Der Fall, in welchem allein ein Menfch ein 
Leibeigener werden kann , ift angegeben und er- 
läutert im Art. Giunduntterthaniger. 

Leibeskräfte, 

Das in dem Menfchen, was den Grund der Wirk- 
lichkeit femer Wirkungen durch den Cörper ent- 
halt.' Die Cultur diefer Leibeskräfte heifst die 
G y m n a ft i k. Zu diefen Leibeskräften gehört zum 
Beifpiel die Leibesltärke oder C<^Ä?rkraft in enge- 
rer Bedeutung, vermöge welchcr^in Mtfnfch gro- 
fse Laften heben und tragen, oder andern Itar- 
hen Menfchen überlegen leyn kann; die Schnel- 
ligkeit im Laufen, die Gefchicklichkeit im Sprin- 
gen u. f. w. Die Cultur diefer Leibeskräfte befteht 
alfo in der Sorge für ' die Vervollkommnung des 
Materiellen am Menfchen. Ohne diefe Bemühung, 
die Thierheit des Menfchen fortdauernd ab ficht! ich 
zu beleben, würden feine Zwecke unausgeführt 
bleiben; daher gehört diefe Gymnafiik zu den 
Pflichten des Menfchen gegen fich felbft (T. H2.). 

Leibnitz. 

Gottfried Wilhelm von Leibnitz, Baron 
und Geheimer -Rath, und^ was Kaifer und Könige 
nicht geben können, ein Mann von acht philofo- 
phiiehem Geilt, grofsen Talenten und unermefs- 
hea Kenntnilfen, wurde den 24. Juni 164.6 in 
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Leipzig gehöhten , wo fein Vater , Friedrich 
Leibnitz, Profeffor der Sittenlehre war. Er ftu- 
dirte fchon im fünfzehnten Jahre, von 1661 an, 
dalelbft, und nachher in Jena. Als er die Schule 
verliefe, im liebzehnten Jahre, gab er fchon phi- 
lofophifche Unterfuchungen , und noch vor dem 
awanzigften Jahre, philofophifche Fragen über 
das Recht heraus (Epift. V. L p. 276.), Im 
Jahr 1664. wurde er zu Leipzig Magüter, 1666 
Doctor der Rechte zu Altdorf, und 1670 chur- 
fürftlicher Mainzifcher Rath. Er ging mit den 
Söhnen des Churmainzilchen Minißers , Barons .von 
Boineburg, 1C72 nach Paris und von da über 
Holland und England nach Hannover, wo er 
1677 fürftlicher Rath wurde. Nach dem Tode des 
Herzogs Johann Friedrich wurde er bei de/Ten 
Bruder und Nachfolger, dem Bifchof von Osnabrück, 
Ernlt Auguft, Geheimer- Juftiz« Rath. Der Herzog 
trug ihm auf, die Gefchichte von Braunfeh weiß: 
zu fchreiben, & machte daher eine Reife durch 
Italien und Demfchland, um Materialien dazu zu 
fammlen, und kam 1690 nach Hannover zurück. 
Im folgenden Jahre wurde er vom Herzog von 
Wolfenbüttel, Anton Ulrich, zum Hofrath und 
Bibliothekar der Wolfenbüttelfchen Bibliothek er- 
nannt. 

•■ • 

ö. Nach Papft Innocenz XL Tode reifete Leib- 
nitz nach Rom, und zweimal nach Wien, und 
wurde vom Kaifer 1711 zum Baron und Reichshof- 
rath ernannt, nachdem er fchon im Jahr 1699 
Mitglied der Akademie der Willen fch äffen zu Paris 
und 1700' PräGdent der Akademie der Wiffenfchaf- 
ten zu Berlin , welche der neue König von Preuf- 
fen nach dem von Leibnitz entworfenen Plan er- 
richtet hatte, geworden war. Die Königin von 
Preufsen, bei der er fehr in Gnaden ftand, liefe 
ihn in Kupfer ftechen. Der Czaar Peter machte 
ihn zum. Geheimen -Rath mit einer Penfion von 
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iooo Rubeln, und der König von England zum 
Geheimen- Jultiz -Rath und HÜtoriographen , ohne 
d;.fs er uöthig hatte Dienfte zu thun. Er wandte 
die meifte Zeit auf feine Correfpondenz , die Jich 
durch ganz Europa, ja bis nach China erftreckte. 
Im Jahr 1713 machte er noch eine Reife nach 
Wien, und kehrte 1714 nach Hannover zurück» 
Im folgenden Jahre fing er an zu kränkeln r be- 
funden, . litt er a m Podagra, welches ihm endlich \ 
in den Leib trat und ihn tödtete. Er ftarb den 
14 November 17.16, über 70 Jahre alt. Leibnitz 
war von mittler Größe, bekannte fich zur luthe- 
rifchen Kirche, und ift nie verheura|het gewefen j 
er war gegen Jedermann ungemein leutfelig un#ge- 
failig , utiermüdct in der Erweiterung der Wiffen- 
fchaften, und befcheiden in der Widerlegung fei- 
ger Gegner. Diefer vortreffliche Mann war ein 
Mathematiker und Philofoph der erften Gröfse, 
und hatte viel richtigere nietaphyfifchc Vorfiellun- 
gen, als feine Anhänger, die ihn^nicht recht ver- 
fianden, und daher feine Lehren oft ganz verfiellt 
haben. Er war ein gelehrter Theologe, eben fo 
gelehrter Jurift, grofser Hiftorifcer, angefehener 
Politiker, und hatte eine ungeheure Belefenheit» , 

• ■ 

3< Leibnitzens Werke find gefammlet lincl 
herausgegeben worden in 6 Quartbänden von Lud- 
wig Dutens unter dem Titel: Gothofr. GuilL 
Leibnitii, S. Caefar. Mapftatis Gonjiliarii, et 
S. Reg. Majeft. Britanniarum a Conßlüs Juftitiae m- 
timis, nec non afcribendä Hifioriä, Opera Om* 
nia, nunc prirnum collecta, in ClaJJes difiributa, 
praefätionibus et indieibus exoniata, ftudio Lu- 
dovici Hiltens, Genevae 1768. Im zweiten Ban- 
de diefer Sammlung find 6ip philofophifchen Schrif- 
ten enthalten, und zwar in zwei .Theilen. Im 
erften Theile befinden fich die logifchen und me- 
taphylifchen-, im zweiten aber die übrigen phi- 
lofophifchen Schriften. 
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Diejenigen Leibnitzifchen< Schriftenv /worin er 
fein philofophifches* Syttem aufstellt r find: 

Syfteme nouveau de la Natur c et de la 
C o mmunic a ti on des S ubft anc es r aufji * 
bien que de VTJnion qu'ij y a entre 
V Arne et le Corps* 

Diefe Abhandlung ftehfc im Journal des Sa- 
vans vom ^7. Juni und 24. Juli 1695 r und 00, ejc 
edit. Dutens f Vol. I. P. I. p. 49. * 

* * 

Lettre de M. L. a. M. Des- Maizeaux, für fori 
fyfteme'de V Harmonie Preetablie. In« Ilißoire 
Crit. de la RepubL de Lettres de Ml MaJJon 
T. 2. p. 72. w. QO. a. a*0. p. C5. 

Eclair eiffement du N ouveau Syfteme de 
la Communication des Subfkances p 
pour f er vir de Reponfe a cequi en a 
ete dit dans le J ourital des- Savans du 
XII. Sept. 1695. * r' : 

Im Journal des Savans vom 11. und 12. April 
1696 u. OO. a. a. O. p; 67, „ / 

Remarques für t Harmonie de VAme et du Corps. 
In Hiftoire des- Ouvrages des Savanö 1696. 
p. 274. u. 00. a. a. O. p. 71 u. 72, 

* 1 * 

1 

Eclaircijfement .des Difficultes que M. Bayle. a 
trouvees dans le fyfteme nouveau de V Union 
de VAme et du Corps. In Hiftoire des Ouvra- 
ges des Savans f Jul. 169G. P- 329. u. QO, 
a. a. O. p. 74. 

Bayle hat hierauf geantwortet in feinem Wör- 
terbuche, Art. Rorarius. 

■ ♦* " ' / * * V * ' . 

Replique de M* Leibrutz aux reflexions contenues 
dans la feconde editiön du DUtionnaire Cr'ul- 
que de M. Bayle, Article Rorarius 9 für le 

* • 

' * t h ' . Digltized by Google 



794 Leibnitz. 

\ 

fyfteme de Vharmonie preetablie. In Iliftoirc 
critique de, la - Republique des Lettres , Tom. IL 
u. 00» a. a. 0. p. oo. 

Gottfched hat. diefe Antworten auf Baylens Ein- 
würfe in der deutfchen Ueberfetzung des Bay- 
lifchen Wörterbuchs, im Art. Rorarius, mit ab- 
drucken laffen. 

•■> >-• , 1 

Epiflola ad Sturmium: De vocabulo fubfiaiitiac, 

t)e unione animi et corporis» Im Otium Hanov* 

u. ÖO. a. a. O. p. 94. 

Extrait d*une lettre de M. L. für Jon hypothefe 
de Philofophie, et für le Probleme curieux qifurt 
de fes amis propofe aux Mathematiciens ; avec 
wie remarque für quelques points contefies> entre 
Vauteur des Priucipcs de Phyfique et celui 
des objections contre ces principes. Im .Journal 
des Savans* Nov. 1696. iu 00. a. a. O. p. 94. 

lieponfe aux Objections que le P. Lamy Bene- 
dictin a faites contre le Syfteme de V Harmo- 
nie Preetablie. Im Supplement dw Journal des 
Savans, Juni 1709. u. 00. a. a. O. p. 97. 

tiecudil de diverfes pieces de M. JVf. Leibnitz et 
Clarcke für Dieu, VAnie, l'efpace 9 la duree 
etc. Im. Recueil de Des- Maizeaux Toni. Ii 00. 
a. a. O. p. 110. 

Epifiola ad D. Fardellam: De Natur ä et origine 
Monadum. Im Otium Ilanoveran. u» OO. 
a. a. O. p. 034. 

De la Demonftration Carteßenne de VExificnce 
de Dieu du R. P. Lamy. Im Journal de Tre- 
voux annee 1701. u. 00. a. a. O. p. 254. 

Epifiola ad Hennan. Conringium: De Cartefia- 
na demonßratione Exiftentiae Deu In Rittmei- 
eri Di ff. de praecipuis errorum cauffis in prima 
philofopliiä* Hclmfi* 1727. u. 00. a. a. O. 
p. 364* 
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Differtatio de Arte Combinatoriä ; cui praeßxa 
eft Deinonß ratio Exifientiac Dei y ad mathe- 
maticam certitudinem exacta. Lipf 1666. ,4. u. 

00. a. a. O. p. 339. 

TLjJais de Theodicec für la Bonte de Dieu, la 
Liberte de Vllomme, et VOrigine~ du Mal. 
äAmßerddm, 1710. a. Vol. 12., 1714. a. VoL ; 
1720. 2. VoL; 1734. 2. Vol. u. ins Latei« 
iufche überfetzt in OO. Vol. I. p. 35* 

Nouveau^Effais für VEntendement humain. In 
Oeuvres philof ophiques latincs et frangoifes de ' 
feu Mr. de Leibnitz, tirees de fes Manufcrits 9 
qui Je confervent dam la bibliotheque royale a 
Hannovre et publiees par Mr. Rud^ Ern. 
Rafpe 9 ä Amßcrdam et ä Leipzig. 1765* 4. 

4. Leibnitzens Philofophie enthält vornehm- 
lich folgende Eigentümlichkeiten : 

.. 

1. den Satz des zureichenden Grun- 
des; 

IL die Lehre von den angebohrnen 
Begriffen; ./ 

III. den Satz des Nich tzuunterfchei- 
denden; 

IV. den Satz voni Widerftreit der Rea* 
litäten; 

V. Die Lehre von den Monaden; 

VI. Die Lehre von der vorherb eftimm- 
ten Harmonie; 

■ VII. Die Lehre von Raum und Zeit; 

* r ■ 

yill. Die Lehre vom Unterfchied des 

Sinnlichen vom 'intcll ectuellen; 

IX. Die Lehre vom höchßen Wefen; 

► / ' ^ \ 

• t * , 
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X- Die Lfhrc von d er Contfnuitat in 
der Stufenfolge der Gefohäpfe; 

XL Die T h e o d i c e e.. 



i. 

ETer Satr des z ureüoh encLen Grundes. 

„Wnfere SchlüfTe," fagt Leibnitz (Principia 
Philo fophiae r $\.fqq. OO. Vol. II- p* 04.) lind au£ 
zwei grofse Principien gebauet. Das eine 

aJ ift, der Satr des- Wider fpruchs (prin* 
eipium coiUradietionis) , kraft deflen wir als falfeh 
beurtheilen,. was einem Widerfyruch enthalt, und 
als wahr,, was dem Faßlichen entgegengefetzt iß, 
oder ihm wideFfprichu Das andere 

• 

b.' ift, der Satr des zureichenden Grun- 
des (principium ralionis fujfficienti&y % kraft <teflen 
wir behaupten, es könne kein Factum (keine That- 
fache) für wahr befunden werden^ oder es exiftire 
keine wahre Behauptung , wenn nicht ein zurei- 
chender Grund da fei, warum es vielmehr fo ift, 
als anders , obgleich ' diefe Gründe uns fehr oft 

unbekannt feyn können» . , 

J 

Wenn es eine nothweiidige Wahrheit iß, 
fo kann der Grund durch Analyfis gefunden wer- 
den, wenn man fie in Ideen und einfachere Wahr- 
heiten auflöfet, bis man zu den Grundwahrheiten 
(primitivas) kömmt. " 

Wir fehen, Leibnitz behauptet hier die Un- 
zulänglichkeit des Satzes des Widerfpruchs zum 
Krkenn tnifle nothwendiger Wahrheiten , indem 
er den Satz des zureichenden Grundes als 
unentbehrlich tlazu angiebt (E. 119.). Kant wirft 
nun die Frage auf, ob es wohl glaublich fei, dafs 
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ILeibriitz liefen feinen Satz des .zureichenden Grün* 
*des ob jextiv habe verstanden wiffen wollen^ d. 
h. als ein Naturgefetz, und nicht fubjectiv, d.i. als 
ein Denkgefetz des menschlichen \ r erltandes? Dafs 
er diefen Satz nicht für ein objektives Princip 
Kielt, erhellet fchen daraus, dafs er diefen Satz 
für einen fo wichtigen Zufatz aur -bisherigen Phi* 
lofaphie hielt (E. 119.). 

„Ich habe fchon oft, fagt L. {Recueil de diycr~ 
Jes pieces^etc. ity.f. OO. a. a. O. ,p. 170) die Leute 
herausgefordert, mir eine Inftanz gfcgen dieles 
grofse Princip (vom zureichenden Grunde) vor- 
zubringen, ein unbeftrittenes Beifpiel, wo es fehlt; 
aber man hat es nie gethan, -und wird *es nie thun, 
— Mir diefes grofse Princip ableugnen, hiefse 
fich dahin gebracht fehen, auch jenes andere grofse 
Princip abzuleugnen* nehmlich d.en Satz des Wi- 
d.erfpruchs. " 

• • ' . . • 

* 

Wie konnte aber Leibnitz «diefes Trincip fo 
erheben? Es ift ja, fagt K., fo r.llgemein bekannt, 
und (unter gehörigen Ein fcfcrän kungen ) fo augen- 
fcheinlich klar, dafs auch der fchlechtefie Kopf 
damit nicht eine neue Entdeckung gemacht zu ha- 
ben glauben kann; auch ift er. von ihn mifsver- 
ftehenden Gegnern darüber mit manchem Spotte 
angelaffen worden (E. 119). ' 

Leibnitz fagt auch felbfi (a.a.O. 127, p. 169); 
hat lieh nicht Jedermann diefeä Princips bei tau- 
fend Gelegenheiten bedient? — Und ifi es wohl 
ein Princip,. das der Be weife bedarf? (a. a. O. iß 5.) 

■ f ► 

Clarke, Leibnitzens Gegner, mifsverfiand 
ihü, und ftellte lieh vor, Leibnitz behaupte mit 
dem Satz des zureichenden Grundes, der freie 
Wille fei dem Gefetz unterworfen , dafs feine Wir- 
kungen einen Grund- haben muffen. Er nennt 
daher Leibnitzens Satz aus Spott mit feines Geg- 
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ners Ausdruck das grofse Princip (00. {V. II. p; 
193.) und fagt: „es ift fehr gewifs, und Jedermann 
giebt es zu, dafs es überhaupt für alles einen zu- 
reichenden Grund gebe; aber es kommt darauf 
an , ob die frei handelnden Intelligenzen 
nicht ein Handlungsprincip haben (worin eben, 
wie 1 ich glaube, das Wefen der Freiheit beftehet), 
das von dem Bewegungsgrund oder der Endurfa- 
che der wirkenden Intelligenz ganz verfchieden ilt, 
{und welches der zureichende Grund ift, dafs bei 
gleichen Bewegungsgründen lo oder anders zu 
handeln das frei handelnde Wefen die eine Hand- 
lung der andern vorzieht. Da nun der gelehrte 
Verfafler (nehmlich Leibnitz) alles diefes leugnet, 
und fein grofses Princip des zureichenden Grün- 
des in einem Sinn nimmt, der alle* das, was ich 
gefagt habe, ausfchlielst , und doch verlangt, dafs 
man ihm fein Princip in diefem Sinne zugeben folV 
ob er es gleich nicht zu beweifen gefacht hat: fo 
nenne ich das einen Cirkcl im Be weife (petitio prin* 
eipii), welches eines grofsen Philofopheu 
ganz unwürdig iß." 

< ; f. - 

• * T ' 

' 1 

Leibnitzens Tod ift Urfache, dafs er fich* hier* 
über nicht weiter erklärt und dem Clarke nicht 
geantwortet hat (00. a. a. O. p. 194). Diefer Grund- 
fatz, fagt K. , war Leibnitzen blofs ein fubjecti- 
ves Princip, nehmlich ein folchts, durch welches 
er nicht die Natur der Dinge überhaupt, fondem 
die Befchaffenheit des menschlichen Erkennens auf- 
decken wollte. Denn was heilst das: es giebt 
aufser dem Satze des Wider fpruchs noch ,ein an- 
dres grosses Princip? Es heifst fo viel, als: nach 
dem Satze des Wiclerfpruchs kann nur das, was 
fchon in dem. Begriff vom Gegenltande liegt, er- 
kannt werden. Denn nach diefem Satz kann nichts 
vom Gegenftande behauptet oder geleugnet werden, 
was etwas in dem Begriff des GegenÜandcs auf- 
hebt, und alles, was in diefem Begriff liegt, kann 
von dem Gegenjtande behauptet werden« Soll 
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aher no>ch etwas mehr von dem Gegenfiande ge- 
lagt werden, . fo mufs etwas zu dem Begriff de* 
Gegenftandes hinzukommen, was nicht in die fem 
Begriff liegt, weder felbft, noch das Gegentheil 
davon, und die Behauptung eines folchen Prädi- 
cats von dem Begriff des Subjects im Ürtheil über 
den Gegenfiand erfordert noch ein anderes Prin-» 
cip., als den Satz des Widerfpruchs, es mufs ein» 
besonderer Grund vorhanden feyn, mit^ dem / 
Begriff vom Gegenßande ; einen neuen Begriff zu 
verbinden , der auf keine Weife im Begriff des 
Gegenftandes liegt, und durch welchen doch unfre 
Erkenn tnifs des Gegenftandes wirklich wächft oder 
erweitert wird* Solche Satze nun heifsen nach 
Kants Sprachgebrauch fynthctifche Sätze. Folg- 
lich wollte Leibnitz nichts weiter lagen, als: es 
mufs über den Satz des Widerfpruchs, welcher 
das Princip analytrfcher Urtheile ift, noch ein 
anderes Princip für die f y n tlj e t ifchen Urtheile 
hinzukommen. Denn diefe müllen, da iie nicht 
im Satz des Widerfpruchs ihren Grund haben, ih- 
ren befondern Grund haben (z. B. in der Geo- 
metrie die Anichauung). Diefes war nun ' aller- 
dings eine neue und bemerkenswürdige Hinwei- 
fimg auf Unterfuchungen, die in der Metaphyiik 
noch anzuftellen wären, und die K. wirklich an- 
geheilt hat. Leibnitz wollte mit diefem Satze al- 
fo nicht fagen, der Satz des zureichenden 
Grundes ift ein Princip, aus welchem die Natur 
der Dinge erkannt werden kann, fondern er ift 
ein Gefetz unfers Erkenn tnifs Vermögens, das uns 
noth wendig macht, uns nach einem andern Prin* 
eip für die fynthetifche Erkenntnifs umzufehen. 
Wer aber behauptet, diefer Satz des zureichenden 
Grundes fei fchon felbft das, worauf die Ver- 
knüpfung in fynthetifcher Erkenntnifs beruhe, der 
fetzt Leibnitz dadurch dein Gefpötte aus , weil 
nian ihm dann zutrauet, er habe es für eine 
grofse Entdeckung gehalten, die er gemacht habe, 
da£s alles feinen Grund haben muffe, und. aus die» 
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fem Satee'lumne man fchon die Verknüpfung' zwi- 
Cohen Subjekt tind Prädicat in fynthettfchen Urthei* 
len erkennen (E. iao. f.). 



Was alfo Leibnitz entdeckt hat, iß nicht, dab 
alles feinen zureichenden Grund haben iriiifle, oder 
dafs diefer Satz fchon hinreiche, aus ihm die Wahr- 
heit lolcher Sätze zu erkennen, die nicht auf dem 
Satze dc4 Widerfpruchs beruhen, fondern dafs .es 
Sätze gebe, bei denen inan mit dem Satze des 
Widerfpruchs nicht ausreiche, die Wahrheit der- 
felben zu erkennen, die folglich ihren befon- 
dern Grund haben müfoten, worauf fie beruhe- 
ten , weil fie fonft ohne allen Grund feyn nriifs* 
ten, welches vernunftlos wäre, und, wie Glarke 
ganz richtig behauptet (aber auch Leibnitz nicht 
geleugnet, ob es Clarke ihm wohl aus Mifsvcr- 
Rand Schuld giebt) , auch von der Freiheit der Will- 
kühr nicht möglich iß. ' s 

- H. « . • * ... 

Die Lehre von den angebohrnen Begriffen. 

r 

I 

Leibnitz behauptete (Ejfais sur V Entend. huiru 
Avantpr. Oeuvr. phil. p. Rafpe. p. 4./) mit Plato: 

« 

Die Seele enthält urfprünglich die 
Principien verfchi edener Begriffe 
und Erkenntnif fc, welche die auf- 
lern Gegenftände nur bei Gelegen" 
heit erwecken *). 1 * . 



f) Auf diefe Leibnitzifche Stelle beucht lieb qhne Zweifel jene 
Stell« £0. xO : „Daf» alle unferc Erkeimtnifo mit der Erfahrung «• 
fange, daran iß gar kein Zweifel, denn wodurch folhe das Erkennt- 
nifsveimügen fonlt zur Ausübung erweckt werden, gefchähe ei nicht 
durch Gegenftände, clie unfere Sinne rühren und theils von folbÄVw- 
Heilungen bewirken u, f. w, f. A priori, xx. 
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Hieraus , fagt L. t entlieht nun eine andere Fra- ' 
ge, nehmlich; ob alle Wahrheiten von der 
Erfahrung abhängen, d.h. von der Induction 
und von Beifpielen; oder ob es welche giebt, wel- ' t 
che noch ein anderes Fundament haben. Seine 

Gründe das letztere zu behaupten lind: 

• % . » * > «. 

„Kann man etwas fchon vorher einfehen r ehe 
man im geringften Verluche dawäher anftellt, fo> , 
ilt es offenbar, dafs wir von unfrer Seite etwas; 
zu diefer Erkenntnifs beitragen; denn die Sinne 
geben nur befondere oder individuelle 
.Wahrheiten, Alle Beifpiele, welche eine all- 
gemeine Wahrheit betätigen , reichen nicht 
hin, die allgemeine Notwendigkeit die- 
fer Wahrheit zu begründen ^ denn es folgt nicht, 
dafs das, was gefchehen ift, immer gefchehen 
-werde. Z, B, die Griechen und Römer und alle 
andern Völker haben immer wahrgenommen, daf» 
vor dem Verlauf von a/f Stunden der Tag lieh in 
Nacht und die Nacht in Tag verwandelt. Aber 
man würde fich geirrt haben, wenn man geglaubt 
hätte, dafs es überall nach diefer Hegel gehe; 
denn in Nova Zembla hat man das Gegentheil , . 
wahrgenommen. Hieraus folgt, dafs die noth- • 
wendigen Wahrheiten, dergleichen wir in der 
reinen Mathematik und beforrders in der 
Arithmetik und Geometrie finden, Princi- 
pien haben müflen, deren Beweis nicht von Bei- 
fpielen} und folglich nicht vom Zeugnifs der 
Sinne abhängt; ob es uns gleich ohne die Sinna 
nie einfallen würde , daran zu denken. Auch die 
Lo,gik, Metaphyfik und Moral find voll 
von folchen Wahrheiten, und folglich können' 
ihre'Beweife blofs aus innern Principien, welche 
man angebohrne nennt, , entspringen. Man 
mufs /ich alfo die Seele nicht, wie Locke mit 
Arifioteles behauptet,, wie eine leere Tafel 
" (tabula rafa) vor/teilen; fondern man kann fie 
mit einem Marmorblock vergleichen, welcher fol* 
Mtllins philof. 'PVtrfrh; 3. JM. Eee 

* 

• * • . 
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che AdenThat , dafs gleichfam die Zeichnung, z.B. 
des Herkules, <^r aus ihm gebildet werden foll, 
durch diefe Adern fchon angegeben ift, fo dafs 
eher ein Herkules, als jede andere Statue, aus 
ihm gebildet werden kann, Der Herkules ift alfo 
diefem Stein glöichfani angebohren , aber es ge- 
hört doch Arbeit dazu, jene Adern zu entdecken, 
"zu" reinigen, und alles abzufondern,, was da hin- 
dert, dafs der Stein noch kein Herkules ift. 

Die reinen und nothwendigen Ideen find der 
Seele virtualiter angeboh.ren (Liv. I. Ch. 1.), 
und man kann alle Kenntniffe, die man von den 
ahgebohrnen Kenn Luiden ableiten kann, ange- 
bohrne nennen. Der Beweis der nothwendi- 
gen Wahrheiten kommt allein aus dem Verltan- 
de, die übrigen Wahrheiten kommen aus den 
Erfahrungen und Beobachtungen der Sinne. 
Die intellektuellen Ideen entfpringen nicht 
aus den Sinnen. Die allgemeinen Wahrheiten, 
als die einfachften, find uns angebohren. 
Wenn die intellectuellen Ideen von aufsen 
in uns hinein kämen, fo müfsten wir aufser uns 
feyn. Aber^>die wirkliche Erkenn tnifs der 
nothwendigen Wahrheiten ift uns* nicht ange- 
bohren, fondern die virtuelle. Wäre fie uns 
nicht angebohren , fo würde es kein Mittel ge- 
ben, zur wirklichen Erkennthifs der nothwendi- 
gen Wahrheiten zu gelangen. Die Principien der 
Moral (Ch. 2.) find auf innere Erfahrung und auf 
einen Infi inet gegründet, denn es liegt ihnen 
ein undeutliches, folglich finnliches, obwohl an> 
gebohrnes, Verlangen glücklich zu werden, 
zum Grunde* Wenn wir nun diefen Hang auf 
Begriffe bringen, fo entliehet daraus ei«e prakti- 
fche Wahrheit. Weil aber in der Moral die Be- 
weife nicht fo in die Augen fpringend find, als 
in der Mathematik, fo foll der Infiinct diefes er- 
fetzen. Darum ift man auch in moralifchen Din- 
gen fo einig. Werden aber zuweilen Gefetze ge- 
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geben, die gegen das Natiirrecht find, fo bewei- 
fet das blofs, dafs der Gefqtzgeber die Schriftzüge 
des Naturrechts falfch gelefen hat. Alle noth- 
wendigefr Wahrheiten und die Iniiincle fin<jl 
alfo angebohren. Die angebohrnen Ideen kön- 
nen auch nicht ausgelöfcht werden, lie find aber 
in allen Menfchen verdunkelt, Daher giebt ea 
Meinungen, welche man für Wahrheiten halt* 
und die blofs Wirkungen der Gewohnheit und der 
Leichtgläubigkeit find; andere hält man für Vor- 
unheile, »welche lieh doch auf Vernunft und Na* 
tur gründen." - • . 

Die Critik der reinen Vernunft , fagt nun K., 
erlaubt fchlechterdings keine angebohtne Vor- 
weisungen; alle insgefammt, lie mögen zur An- 
fchauung oder zu Veiitandesbegritien gehoien, 
ammytt lie als erworben an. Es. giebt aber auch 
eine üriprüngliche Erwerbung (wie die Leiter 
des Naturiechts hch ausdrücken, f. Erwerbung), 
das iit, bei dem Denken und Erkennen, die Er- 
werbung dclfen, was vorher gar noch nicht exi- 
lurt-, fondern unmittelbar durch das Eikenntnii - 
.vermögen, und zwar die Thätigkeit oder einen 
Act deiTelben, entfpringt , i was mithin vor diefem 
Act keiner Sache angehorte. Dergleichen ift, wie 
die Critik der reinen Vernunft behauptet, 

'4 -iX. 1 

1. die Form der Dinge im Raum und in 
der Zeit; 

2. die fynthetifche Einheit des Mannigfal- 
tigen in Begriffen; denn weder jene Form, der 
Anfchauiine;, noch diefe Form des Denkens nimmt 
unfer Erkenntnifsvermögen von den Gegenftanden 
her, als würde es dem Erkenntnifsvermögen in 
den Gegenftanden an und für lieh felblt gegeben, 
fondern das Erkenntnifsvermögen bringt he aus 
lieh felbft a priori zu Stande. Es mufs aber doch 

, dazu ein Grund im erkennenden Subject vorhan- 

Eee a 
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den f«yn, der es möglich macht, dafs die gedach- 
ten Vorftelllingcn To (z. ß. in einem Raum, der drei 
Dimenlionen hat) und nicht anders entliehen, und 
noch dazu nui Gegen/lande, die rioch nicht gege* 
ben find, bezogen werden können (wie z. Ii. in 
der Geometrie), und diefer Grund ,wenigftena 
ilt angebolnin (C. f;;.)- Diefer erlie formale 
Grund z. B. der Möglichkeit einer Raumesanfchau- 
ung ift allein ein ge bahren , nicht die Raumesvor- 
flellung felbit. Denn es lind immer Eindrücke 
nöthig, um das Erkennt nifsvermögen zuerlt zu 
der Vorficllung eines Gogenltandes, die jederzeit 
eine eigene Handlung ilt, zu beitimmen. So entr 
fpringt die formale Anfchauung, clie man 
Raum nennt, als urfpninglich erworbene Vor- 
Ytellung (der Form äuJserer Gegenltande Überhang, 
deren Grund gleichwohl (als blofse Recepüvitit) 
a,ngebohren ilt, und deren Erwerbung lange 
■vor dem beftimmten Begriffe von. Dingen, die 
diefer Form gern als find, vorhergeht. Die Er- 
werbung der letztem Dinge ilt eine abgelei- 
tete Erwerbuni; (acqtu/aio derivativa) 9 indem 
lie fchon transfeen dentale VcrltandesbeerifFe voraus- 
fetzt, die eben fowohl nicht angebohren, fon- 
dern erworben lind. Die Erwerbung der tran;- 
tcendentalen VcrltandesbegrifFe ilt, wie die des 
Raums , eben fo v\ olil u r f p r ii n g 1 ic h (priginaria), 
und fetzt nichts Angebohrnes weiter voraus; 
denn lie lind die lubjectiven Bedingungen der 
SelblUhüugkeiL des Denkens, oder die Möglich- 
keit, etwas in die Einheit der Apperception auf- 
zunehmen (E. 70. f.). f. Angcbohrne Vorfiel 
lungen. 



- 
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Der Satz des Nichtzuunterfc beiden'* 
.Leibnitz behauptet (CO. V. IS, P. 1. p* i2f8, 4-)- 
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Es gie&t nicht zwei Individuell, wel- 
che gar nicht zu unterfcheiden wä- 
ren. 

Einer meiner Freunde, fagt er, ein einfichts- 
voller Mann von Adel,> fprach in meiner Gegen- 
wart im harten zu Herren häufen mit der Churfür- 
ftin, und meinte, er würde wohl zwei Baum*» 
Matter finden, die einander vbMkommen ähnlich 
*imd gleich wären. Die Churfürflin forderte ihn 1 
auf, den Verfuch zu machen, und er lief lang« 
vorgeblich darnach herum. Zwei Tropfen Waffer 
oder Milch , wenn man fic durch das Mikrofkop 
betrachtet, werden noch zu unterfcheiden feyn. 

Zwei nicht zu unterfcheidende Dinge fetzen 
(a. a. O. p. 129, 6), heifst, diefelbe Sache unt«r 
zwei Namen fetzen. v 

Was Libnitz auf djefen Satz brachte, ift 
zwar fchon ku Art. Einerleiheit gezeigt wor- 
den (M. I, 36a.), hier will ich es indeffen noch 
weiter aus einander" fetzen» 

Leibnitz hielt die Sinnlichkeit nicht für eine 
befondere Erkenn tnifsquelle, fondern ftellte fich 
vor, die finnlichen Gegen ftände wären an fich 
vollkommen fo , wie der Verltand fie erkennefe ; 
* dafs wir fie aber durch die Sinne nicht fo an- 
fchaueten, rühre blofs davon her, dnfs die Sinne 
"Uns nur eine verworfene Vorftellung von den Din- 
gen lieferten; und eben darum müfsten die Din- 
ge, fo wie fie uns die Sinne darflellen, Phäno- 
mene, fo wie wir fie aber durch den Verfiand 
erkennen, Dinge, wie fie an fich wirklich 
befchaffen find, genannt werden. Wollte 
man alfo die Dinge erkennen, wie fie an fich 
find, fo müITe man von aller finnlichen Vorfiel^ 
limg derfelben abfirahiren , und fie blofs mit dem 
Verftande erkennen. Wolle man alte zwei Gegen- 
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' • : 

ßände der Sinne mit einander vergleichen , fo inüfle 
man fie nicht nach ihrer finnlichen Befchaffenheit 
vergleichen, fondern blofs im Verftande. Wenn 
nun die FYage war, ob zwei Dinge in allem ei- 
nerlei feyi) können, oder durchaus in einigen 
verfchieden feyn muffen', fö war ihm das leicht 
zu beantworten. Er verglich die Begriffe der 
Gegenfiände und nicht die Gegenfiände felbft, 
weil er die Vergleich ung f>lofs im Verftande an* 
fteilte. Nun muffen zwei Begriffe durchaus in ei« 
jiigem verfchieden feyn , fonft find es nicht zwei 
Begriffe, fondern ein und derfelbe, Begriff. Ift 
diel er Begriff aber der Begriff von einem Gegen- 
ftande der Sinne, fo kann es gar wohl zwei 
Gegenfiände geben, von denen jeder durch ei- 
nen und den fe Iben Begriff gedacht werden 
znufs, nehmlich zu verfchiedenen Zeiten an dem' 
nehm liehen Ort, oder zu derfelben Zeit an ver- 
fchiedenen Orten, pder auch zu verfchiedenen 
Zeiten an verfchiedenen Orten. Leibnitz hat alfo 
darin Recht, dafs Gegenfiände , welche blofs durch 
Prädicate gedacht werden, durchaus durch irgenet 
eiu I'rädicat von einander unterfclucdcn feyn müf* 
fen, wenn fie nicht ein und daffelbe Ding leyn 
füllen. Da er nun Raum und Zeit nicht zu den 
Prädicaten der Dinge, wie fie an fich exiftiren, 
rechnet, fondern jene blofs für finnliche Vorfiel- 

4 * * 

lungen hält, fo gilt fein Satz des Nicht zu- 
unterfch eidenden auch nicht für die Dinge, 
in fo fern fie Erfcheinungen find. Und dennoch 
dehnte ihn Leibnitz auf die Gegenfiände der 
$inne aus, weil er diefe für die Dinge an 
fich hielt, die man nur als folche durch den 
blofsen Verfiand,mit Abfiraction von allem Sinn- 
lichen, alfo von Raum und Zeit, erkennen muffe. 
Da wir nun aber die Dinge an fich gar nicht, 
fonderri durch den Verfiand keine andern als nur 
finnliche Gegenfiände erkennen können, fo müfste 
mau entweder behaupten, es kann nicht zwei 
Dinge geben, welche durch gar keine, auch nicht 

■ , « 
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die finnlichen Prädicate des Raums und der Zeit 
von einander verfchieiden find; das ift aber der 
tautologifche und alfo leere Satz : zwei nicht ver- 
fchiedene Dinge find nicht verlchieden ; oder man 
müfste behaupten, es könnten nicht zwei Dinge 
cjcifiiren, die in allen übrigen Prädicaten einerlei, 
nur in Anfehung ihrer Stelle von einander ver- 
fehl od en wären , ein Satz, der wohl nie bewiefen - 
•werden wird. Denn dafs Leibnitz auf die Ertah« *- 
rung davon irgend einen Werth fetzen konnte, 
und fich frsuete, dafs fein Freund nicht zwei voll- 
kommen ähnliche und gleiche Baumblätter finden 
konnte , gefchahe wohl nur um des Freundes wil- 
len. Denn L. mufste fehr wohl willen , dafs "Wenn 
auch folche Blätter nie gefunden werden, daraus 
noch nicht folge, dafs es keine gebe; und hätte 
der Freund dergleichen gefunden , fo würde wieder 
daraus nicht haben gefolgert werden können, dafs 
-der Satz des Nichtzuunterfch eidenden darum falfch 
fei, fondern nur, dafs die Sinne und die IVEikro- 
fkope nicht fcharf genug wären, die Verlchieden-* 
heiten aufzufinden. Leibnitz fchmeichelte fich alfo 
vergeblich, die Metaphyfik und folglich auch 
die Naturerkenntnifs durch diefen Satz, der nur, 
in fo fem er gegründet ift,' ein lo gif eher* abe» . 
ganz leerer Satz ift, erweitert zu habe», wenn 
er fagt: „dlefes grofse Princip der Identität des 
Nich tzuunterfch eidenden verändert den 
Zufiand der Metap hy fik, welqhe dadurch 
reell und demonftrativ wird, ftatt delTen fie vor- 
mals faft blofs in leeren Worten beftand" (00. a. ä. 
O. p. 129, 5.). „Freilich/* fagt K. , wenn ich 
einen Tropfen Waffer als ein Ding an fich feibft 
nach allen ^feinen innern Bestimmungen kenne» fo 
kann ich keinen derfelben von dem andern für 
verfchieden gelten lafflen , wenn der ganze Begriff 
deffelben mit ihm einerlei iß. Ift aber der Tropfen 
Waffer Erfcheinung im Räume, fo ift er nicht ein 
Begriff, der im Versande gedacht wird, 
fondern ein finnlicher Gegenstand, der im 

; 
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Baume angefchauet wird, 'und da hat der 
Ort, wo fich das Ding im Raum oder in der 
Zeit befindet, mit dem Dinge, in Anfehung fei* 
»er innern Beftimmungen gar nichts zu [tbun, 
und der Ort, den wir b nennen wollen, Kann 
ein Ding , das lieh an dem Ort , den wir a 
nennen , wollen, befindet, eben fowohl aufneh- 
men , wenn diefe beiden Dinge einander "völlig 
ähnlich und gleich lind, als wenn fie innerlich 
von einander verfchieden find. Die Verfchieden- 
heit * der' Oerter im Raum macht die Vielheit 
und Unterfcheidung der Gegenltände^ als' Er* 
fcheinungen , ohne alle weitere Verschiedenheit 
nicht allein möglich, fondern fogar noth wendig* 
Denn Dinge, die lieh an verschiedenen Orten im 
Baum befinden, können nicht ein und daflclbc 
Ding, fondern muffen zwei oder mehrere verlchie- 
dene -Dinge feyn , wären fie auch weiter, in An- 
sehung ihrer innern (d. i. ihnen ohne ihr Verhält» 
Jiifs zu andern Dingen zukommenden) Befiiiumun« 
gen gar nicht weiter von einander verfchieden , fon- 
dern völlig einerlei. Denn alle Vielheit ift nur 
-möglich durch die Anfchauung des Aufsereinander- 
feyns der Dinge im Raum, oder dadurch, dafs 
fie an verfchiedenen Orten find. Alfo ift Leib- 
nitzens Satz des Nicfitzuuriterfcheidenden 
kein Gefetz, der Natur; fondern Hofs eine ana- 
lytifche (logifche) Regel pder Vergleich ung der 

Dinge durch Tiegriff e (C. 3*7* f. M. L 369.). - 

■ • . 

Der Satz des Nichtzuunterf cheidem. 
den beruhet eigentlich auf der Verkehrung, des foge* 
nannten Dictum de omni et nullo (f. Figur 15. a), 
welches fo heifst: „ < , 

- 

Was von aller* Begriff en A gilt, das 
gilt auch von jedem einzelnen Be- 
griffe A, * . ' 

■» • ■ • 

in den ungereimten Grundfata; 
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Was von allen Begriffen A^nicht 
gilt, dasigilt auch von keinem befon- 
dern Begriffe A (M. I, 579.). 



Man darf hier nur ftatt A Dinge überhaupt 
letzen, fo heifst der Satz fo: 

• ■ * 

» » •- 

Was von dem Begriff vom Dinge überhaupt 

nicht gilt, das gilt auch nicht von dem 
Dinge, dem der Begriff des Dinges über- 
haupt zukommt. 

Wäre das richtig, fo gäbe es keine befon- 
dern Begriffe A, denn eben darin beßehen ja 
die befondern Begriffe A, dafs fie noch irgend 
wodurch von dem allgemeinen Begriff A un- 
terfchieden lind. Wenn folglich/ in dem Begriff 
von einem Dinge überhaupt eine gewifle Unter- 
Icheidung nicht angetroffen wird, fo folgt nicht, 
dafs fie darum nicht an dem Dinge anzutreffen fei, 
weil es doch auch ein Ding iß. Denn es kann 
ja aufser dem, dafs es ein Ding iß, noch etwas 
feyn, was nicht dazu gehört, d^s es ein Ding 
ift, z. B. , dafs es ein folches iß, was im Raum 
arigefchauet wird, alfo ein materielles Ding. 
Und eben in diefer Befiimmune: kann nun auch 
noch der Unterfchied liegen, der nicht zu dem, 
Begriff des Dinges überhaupt gehört. Folglich iß 
der Schlufs, dafs alle Dinge völlig einerlei, alfo 
ein omd daffelbe Ding find (jiumero eadeui) f wenn 
.fie fich nicht fchon durch ihren Begriff (welcher 
ddS llt was fie zum Dinge überhaupt, nicht zu 
einem befondern , z. B. finnlichen Dinge macht,) 
ihrer Gröfse und Befchaffenheit nach unterfcheiden, 
d. h, wenn fie ganz gleich und ähnlich find. Weil 
nehmlich bei dem Begriffe von irgend einem Dinge 
überhaupt von manchen notwendigen Bedin* 
gungen des befondern Dinges, welches finn* 
lieh es Ding heifst, z. B. den Bedingungen der 
Aafdlauung deffelben, Raum und Zeit, abfifahirt 
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wird: fo'wird durch eine fonderbare Uebereilung 
rön dem, wovon abfirahirt wird, angenommen, 
dafs es gar nicht vorhanden fei, und fo dem 
Dinge nichts eingeräumt, als was blofs im Be- 
griff deflelbcn enthalten iß (C. 337. M. I, 5ßo.). " 

• Beifpiel* Der Begriff von einem Cubikfufs 
Raum ift an ficn (ohne auf etwas anders aufser 
i*,m , < als blofs darauf zu fehen , was er als Cubik- 
fufs Raum iß) völlig einerlei, ich mag mir die- 
fen Raum denken, wo und wie oft ich will. 
Allein zwei Cubikfufs Raum lind dennoch von 
einander v unterfchieden»,' obwohl blofs durch ihre 
Oerter, nicht aber durch den Begriff von denfel- 
ben , der bei beiden ganz derfelbe ift. Sie find 
blofs n lim er i fch verfchieden, d. i. der Zahl nach, 
welches nur dadurch möglich' iß, dafs> fie fich an- 
v v erfchiedenen Orten befinden, Tonfi find fie in 
allen 'Merkmalen, welche fie felbß, nicht ihre 
'Verhältniffe, betreffen, d. i. den innern 
Merkmalen nach gleich und ähnlich 1 , oder der 
Quantität und Qualität nach diefelben, und den- 
noch ihrer zwei. Ihre Oerter alfo find die Bedin- 
gungen der Anfchauung , Worin die Gegenfiände 
diefes Begriffs gegeben werden , welche aber eben 
darum nicht zum Begriffe gehören. Diefe Be- 
dingungen gehören aber doch zur ganzen Sinn- 
lichkeit, und ohne fie kann man wohl noch 
Dinge denken, ja es giebt auch welche , nehm- 
lich die des innern Sinnes, z. ß. Gedanken, die 
von diefen Bedingungen unabhängig find, allein 
die Möglichkeit ihrer Exifienz ohne eine materielle 
Subfianz , an der «als etwas Beharrlichem ihr Wech- 
fel erkannt wird, folglich ein Denken, das nicht 
durch eine Kraft gewirkt wird , die fich an irgend 
einem Ort befindet, kann von uns nicht einmal 
eingefehen werden, weil es uns dazu, an einer 
Erfahrung ffchlt (C. 338. M. I, 380.). 
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durch die Verwech feiung im Gebrauch der Begriffe 
von Einerlei he it und Verfchiedenheit, 
wenn man fie auf Dinge überhaupt glaubt an- 
zuwenden, und fie doch' auf finn liehe Gegen- 
ftände anwendet, fo wenig eingesehen, dafs 
fie fogar diefen Satz des Nichtzuunterfohei- 
d enden von Dingen in abßracto, z. B. von zwei, 
blofs gedachten Waflertropfen behaupteten, von 
welchen Leibnitz zugab, dafs man fie in Ge- 
danken unterfcheiden könne, und dafs hier die 
Nichtunterfcheidbnrkeit die numerifche Verfchie- 
denheit nicht aufhebe (Tiedemann, Geilt der 
fpecul. Phiiof. 6 Th. S. 377.). Als nehmlich fchon 
Clark e, L.eibnitzens Gegner, ihm Folgendes ent- 
gegen fetzte: „Obgleich zwei Dinge (00. a. a. O. 
5 und 6. p. 135:) einander vollkommen ähnlich 
und gleich find, fo hören fie darum doch nicht 
auf zwei Dinge zu feyn ; die Theile der Zeit find 
einander fo vollkommen ähnlich, als die Theile 
des Baums , und dennoch find zwei Augenblicke 
nicht cler nehmliche Augenblick , es find auch 
nicht zwei Namen eines und deffelben Augenblicks;* 4 
da antwortete ihm Leibnitz (00. a. a. O. ,26. p. 147.)- 
,>er gebe zu, dafs wenn es zwei vollkommen nicht 
zu unterfcheidende Dinge gäbe, fo wurden fie ih- 
rer zwei feyn; aber es wäre falfch, dafs es zwei 
Dinge gebe, die blofs der Zahl nach verfchie- 
den waren, oder blofs dadurch, dafs es ihrer 
zwei wären. Die Theile des Baums und der Zeit 
an und für fich felbft genommen, wären nur 
ideale Dinge, und glichen fich daher eben fo 
Vollkommen, wie zwei abftracte Einheiten] So 
fei es aber nicht mit zwei concreten Einheiten, 
oder mit zwei wirklichen Zeiten, oder zwei 
erfüllten Bäumen, d. i. mit wirklich vorhan- 
denen Bäumen, diefe raufst en immer verfchie- 
den feyn** ' ' 



« 
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iv. 

% 

Der Satz Tom Widerßreit der Realität«^« 

Es ift in der Leibnitz- wolfianifchen Philofö* 
phie ein jGruhdfatz: 

•' ' . , '/ - 
Realitäten widerftr eiten einander 
niemals, 

' ■ » - .' \. • " > m ' • . " 

Diefer Satz ift ganz wahr , wenn man un- 
ter Realitäten blofs Bejahungen oder po-~ 
ßtive Betiimmungen , und unter dem Wider- 
ß reiten das lo gif che "VViderftreiten verfte* 
het. Der logifche Widerftreit befteht nehm* 
lieh darin, dafs durch ein ürtheil ein Prädicat 
aufgehoben wird , welches dem Subject fchon bei- 
gelegt worden ift\ Z. B. Ein S das A ift, ift nicht 
A. Da , nun in der allgemeinen Logik nicht auf 
den Inhalt der Begriffe, welche im Verhältniffe zu 
einander betrachtet werden, gefehen wird, fo ift 
offenbar durch blofses Bejahen kein logifcher Wi- 
derftreit, möglich. Ich kann dem S fo viel Prä- 
dicate A, B, C, D, . . . . beilegen, als ich will, fo 
entlieht dadurch kein WiderP reit. Nenne ich alfo 
ein Prädicat A, wjßlches ich durch ehi bejahendes 
Urtheii dem Subject S beilege, wegen diefes Be- 
jahens , eine Realität oder pofitive B eft im- 
mun g, fo ift obiger Satz richtig, und kann aucK 
fo ausgedrückt werden: ^ / 

Dadurch, dafs ich ,von einem Subject 
blofs bejahe, wird niemals ein« 
der ihm zukommenden Prädicate 

* verneint. 



Da diefer Satz aber nichts in Anfehung des In- 
halts de& Subjects und feiner Prädicate beftimmt, 
fo bedeutet er auch nichts in Anfehung der Dinge 
oder Gegenftände felbft, welche durch die Be- 
griffe im Subject oder Prädicat gedacht werden. 
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Folglich bedeutet diefer. logifchß Satz weder etwas 
von Gegenfiänden der Natur, «och von Dingeii 
an fich, vorf denen wir nicht einmal einen Be- 
griff haben, fo dafs fich vbn denselben etwas bc- 
jähen liefse. Sondern jener Grundfatz bedeutet 
nur, wie wir überhaupt denken muffen, und 
ift daher auch fchoh c\u|cb blofse Entwickelung 
oder Analyfis einleuchtend ©der ein identifche^ 
Satz, wie ich gezeigt habe. 

Ganz anders aber verhalt es fich, wenn wir 
unter Realitäten, nicht logi ('che Realitäten \>der 
Bejahungen verliehen, Tondcm reale Realitäten, 
d. h. folche Befchaflenheiten , deren Begriff anzeigt, / 
dafs, wirklich etwas vorhanden ift, was durch die- 
len Begriff gedacht wird, z.. B. ein Stein der 
zehn Pfund wiegt. . Hier hat der Stein erßlich eine 
logifche Realität, d. i. es wird 'ihm etwas (nchmlich, 
zehn Pfund Gewicht) beigelegt, oder von ihm 
bejahet; aber zweitens ift diefe logifche Realität 
auch eine reale Realität, lie hat einen Inhalt, dem 
etvfas in der Empfindung correfpondirt , oder eg 
\ W etwas in der Zeit vorhanden, oder kann doch 
Vorhanden feyn, was durch den Begriff des Prä- 
'dicats, z. B. zehn Pfund Gewicht, gedacht wird. 
So- wahr nun der Satz auch ift: 

.- , . I . , ' - - . . 

I I 

Logifche Realitäten widerßreiten ein- 
w ander niemals logifch,, 

To falfch würde der Satz feyn : ' 
f ». . • • 

Reale Realitäten widerßreiten einan- 
der niemals real. I 

. ** • 

1 * ti 

■Der reale Widerfireit befieht nehmlich darin, 
dafs ficH die \Virk ungen -zweier Kräfte einander 
Zmi oder zum Theil aufheben. Dicfer reale Wi- 
derfireit findet fich aber niler war ts in der Natur. 
Wenn A i. B. eine Wirkung ift , etwa d«r DrucK 



Digitized by Google 



gi4 » Lieibnitz. r 

des zehn Pfund , wiegenden Steins, und B ein© 
"Wirkung, die der Wirkung A gerade entgegen 
wirkt, und ihr gleich oder eben fo grofs ift, 
z. B. ein Druck von zehn Pfund Kraft gegen den 
Druck des zehn Pfund wiegenden Steins: fo he- 
ben fith beide Wirkungen einander gänzlich auf, 
es ift der Wirkung nach, als wenn kein Druck und 
Gegendruck da wäre, welches man in der Buch- 
ftabenrechnung fo ausdrückt: A — B n o,^ d. h^ 
wenn ich zum Druck A den ihm gerade entgegen* 
gefetztön Druck — B (vor welchem darum der 
Strich — fieht, weil es andeuten foli , dafs B 
dem A gerade entgegengefetzt, ift) hinzuletze, oder 
beide Wirkungen zufammen addire, fo kömmt zur 
Summe Null oder Nichts; welches eben fo viel 
ift , als nähme man von einer Gröfse A die andere, 
wenn fie ihr nicht entgegen gefetzt ift, weg, oder 
als wenn man B von A fubtrahirte , welches man, 
weil der Horizontalftrich — das Zeichen, der Sub- 
traction ift,. auch fo fchreibt: A-^-B, dies ift auch 
gleich (zr) Null. Wo alfo eine reale Realität 
mit der andern in einem Subject verbunden ift, 
da hebt die eine Realität zuweilen , nehmlith 
wenn fie einander ganz oder zum Theil, entgegen- 
geletzt find, die andere auf. Wenni nehmlich ein 
Stein, der zehn Pfund wiegt, mit einer Kraft von 
zehn Pfund unter ftiitzt ift, fo fällt er nicht. 
Dies legen alle HindernifTc und Gegenwirkungen 
in der -Natur unaufhörlich vor Augen. Diefe .Rea- 
litäten in der Natur beruhen auf Kräften , deren 
Wirkungen fie. lind, erfcheinen vermittelft der 
Sinne, und da fie auch durch die reinen Verftan- 
desbegriffe der Kraft und Wirkungen erkannt 
werden, fo find fie Realitäten in der Er- 
fcheinung (realitatcsphaenomcna). Die allgemeine 
Mechanik kann fogar die in der Erfahrung lugen- 
den Bedingungen, unter welchen diefer Wideriireit 
in der Erfahrung möglich ift, und die Wirkungen 
delTelben, in einer Regel a priori angeben, indem 
fie auf die Entgegenfetzung der Richtungen fiehi. 

» 

' < . j » s - • * 
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JDicfes findet man im Art* Belegung, zufam- 
mengefetzte. Der tra«n sfcenden talc Be^iiff 
der Realitatat, d. i. derjenige Begriff dcrfelben, 
der von 1 allen Erfahrungsbedingungen ganzlich ab- 
Itrahirt, weifs nichts von Zeit und Kaum, und 
alfo auch nichts von der Entgegen fetzung der Bich- . 
tung, die wir uns nur vermittelft der Vorft eilun- 
gen von £eit und Baum vorfiellen können. Der 
t r ans fcen dentale Begriff von Bealität ift alfo 
blofs der Begriff von einer Befchaffenheiü, die ei- 
nen Inhalt hat, durch welchen etwas in einem 
Gegenftande gefetzt, und nicht aufgehoben wird. 
Dies ift alfo mit dem logifchen jBegriff von Beali- 
tät ganz einerlei; wie immer der Fall ift, wenn 
man bei reinen VerftandesbegrifEen' gänzlich von 
aller Form der Anfchauung, Baum und Zeit, ab- 
Jftrahirt. 

Leibnitz hat nun diefen Satz des Wider- 
fireits der Realitäten nicht mit dem Fc**'p 
eines neuen Grundfatzes angekündigt , aber c e- 
diente fich doch deffelben zu neuen Behauptungen. 
So will, er (00. V. I. p. 410. fq.) folgenden Ein- 
wurf gegen die Lehre: dafs Gott nicht, der Ur- 
heber der Sünde fei, widerlegen: 

Oberfatz: Wer etwas, hervorbringt, was in 
einem Dinge real ift, der iß die Urfache diev 
fes Dinges; s 

1 ■ 

Un.terfatz: Gott bringt das hervor, was in 

- ' . der Sünde real ift j 

Schlufsfatz: Alfo ift Gott die Urfache der 
Sünde. » . . 

I V. , . . V ' • . 

„Es würde hinreichen," fagt Leibnitz, „den 
Oberfatfc oder den Unterfatz zu verwerfen, weil 
das Bealc folche Erklärungen zuläfst, welche 
diefe Sätze falfch machen können. Aber um dies 
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deutlicher zu machen , Wollen wir eine UnterfcHei- 
düng anwenden. Das Reale bedeutet entweder 
das, was nur poGtiv (bejahend) iß, oder es um- 
fafst auch nüt den Begriff von einem Gegenftande, 
der blofs die Aufhebung von etwas Pofitiven vor- 
itellt , und alfo der leere Gegenltand eines Begriffs 
ift (f. Ding, 4, a, ß.). In der erften Bedein 
tung wird der Oberfatz verworfen, und der 
Unierfatz zugegeben; in der zweiten Bedeutung 
ift es anders. Hierbei hätte ich es können- bewen- 
den lallen, aber ich bin (in der Theodicee) noch, 
weiter gegangen, um von dicfer Unterfcheiduog 
einen Grund anzugeben. Ich habe daher {Theodicee 
LH. §. 33.) erinnert, dafs jede pofitive oder abfo- 
lut e'Re alität für eine Vollkommenheit müfle ge- 
halten werden; dafs aber die Unvollkommenheit vqb 
der Limitation oder Befchränkung e ruft ehe, AI 
von der Aufhebung eines pofitiven Etwas; denn 
befch ranken ift nichts anders, als das Fort- 
fchreiten, das immer weiter hindern. Nun ift 
Gott die Urfache aller Vollkommenheiten', 'folg- 
lich aller Realitäten, wenn fie als btofs pofitm 
betrachtet werden. Die Limitationen oder Befchrän«; 
iungen aber* entfprin^en aus der urfprünglicheit 
Unvollkommenheit der Creaturen , die ihre Recepfi- 
vität oder Fähigkeit begrenzt/* 

Hier bedient (ich alfo Leibnitz des Gnindfa- 
tzes, dafs ßch Realitäten einander nicht wickjK 
ftreiten, zu der neuen Behauptung, dafs jede U*» 
Vollkommenheit von der Aufhebung einer Realität 
entftehe, und dafs jede Realität eine Vollkommen- 
heit fei, und alfo von Gott herrühre. Weil nehm- 
lich nach jenem Grundfatz Realitäter. fich einander 
nicht widerltreiten, und alfo nhJht einander auf- 
hieben können, meint Leibnitz , fo könne die Be- 
fchränkung 'und die Aufhebung der Realitäten, 
alfo auch die Sünde, nicht von Gott herrnhr** 
Hätte Leibnitz daran gedacht, dafs jener Grunjk 
fatz nur vom logifchen Denken gültig fei, %IM 



I 

Leibnitz. * ;gi7 

«her von der Natur der Dinge, dafs nehmlich die 
Prädicate der Dinge fehr' wohl etwas enthalten 
können, wodurch ^lie (ich einander einfchränken, 
ohne dafs fie darum logifche Negationen oder blofse , , 
Verneinungen find oder Enthalten, fo würde er 
eingefehen haben, dafs feine Widerlegung nichts 
gegen jenen Einwurf beweife. Denn wenn auch 
Go.lt der Urheber, aller Realitäten wäre, fo wäre 
er dennoch der Urheber der Sünde; w r enn die 
Sünde eine Unvollkommenheit wäre, und jede 
Ünvöllkommeftheit blofs durch die Limitation oder 
Befchränkurtg entliehe, weil* (ich nelimlich zwei 
'Realitäten zwar nicht logifch, aber wohl real, 
71. h. zwar {nicht, wenn ich blofs auf die F,orra 
des Urtheilens fehe, aber wohl, wenn ich 
auf die Natur der Dinge fehe, die ich beur- 
thellen will, befohränken können. So find bei- 
des, der Wind der aus Weften bläß, und der 
Strom des Meeres, der aus Often kömmt, Reali- 
täten , aber ihre Wirkungen auf das fahrende Schiff ( 
befchränken fich einander, und machen, dafs das 
"Schiff entweder lang famer nach' Often oder nach 
Weften kommt, als wenn nur eine diefer Realitä- 
ten vorhanden' wäre, öder dafs es gar Hille fteht. 

Leibnitzens Nachfolger trugen aber dennoch 
diefen Grundfatz ausdrücklich in ihre Leifmitzwol- 
Rfche Lehrgebäude ein. So fagt Baumgarten (Me- 
"taphyfik, $, 604.) : „Alle Realitäten find in der 
That bejahende ßeliimmungen, und keine Vernei- ■ 
trtrhg ift eine Realität. Folglich wenn auch ia 
einem Dinge alle Realitäten ohne Aus- 
nahme gefetzt werden, fo kann doch nie- 
mals daher ein Wider fpruch entfteÄen, 
Ks find demnach^ alle Realitäten in einem Dinge * 
beifammen (logifch) möglich, keine Realität 
kann einer an\Urn Realität widerfpre- 
chen. 

MAUnsphU.JVörtnh^Bd. Fff 
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Nach {Uefem Grund fatze 7 find nun-, wie wir 
gefehen haben, alle Uebel nichts als Folgen von 
den Schranken der Gefchöpfe, d.i. Negationen 
oder Verneinungen, weil diefe das einzige 
Widerfireilendc der Realität lind. In dem bloisen 
Begriffe eines Dinges überhaupt (nicht aber 
in den befondern Dingen , welche • man Erfchei- 
rrungen, oder Naturgegcnfiände nennt,) üt es auch 
wirtlich fo» Imgl eichen finden die Anhänger die- 
fes Grnndfatzes, wie das, aus Baumgartens Me- 
taphyfik fo eben angeführte, Beilpiel lehrt, e» 
nicht allein möglich, fondern auch natürlich, alle 
Realität, ohne irgend einen beforglichen Wider- 
streit, in einen Gegenftand, nehmlieh den des 'VoJl- 
komme'niien Wefens zu vereinigen, Sie kennen 
nehmlich keinen andern Widerftrcit, als den des 
Widerfpruchs, durch den der Begriff eines 
Dinges felbft aufgehoben wird, nicht aber den 
des wech felfcitigen Abbruchs, da ein Real- 
grund (eine Urfache) die Wirkung (z. Ii. Bewe- 
gung) des andern aufhebt, und dazu )vir nur in 
der Sinnlichkeit die Bedingungen (z, B. entgegeu- 
gefetzte Richtungen) antreffen , uns einen folchen 
vorzuftellen (C. 328. <ff.. M. I, 370.).. 

Wollte man fagen, dato wenigftens die in* 
teil igib ein Realitäten, oder diejenigen, welche 
die Dinge an fich haben, einander nicht entge- 
gen wirken können, Jo müfste man doch ein Bei- 
spiel von dergleichen reiner und finnenfreier 
Realität anführen , damit man yerftände , ob unfre 
Vorßellung derfelben wirklich etwas, oder etwa 
gar nichts vorüelle. Aber Beifpiele von Reali- 
täten können nirgend anders woher, als aua der 
Erfahrung genommen werden; diele aoer bietet 
weiter nichts als Phänomene, oder Järfc.bei- 
nungci» dar (C. 330- .* M. I, 38»-).. •. 
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Die Lehre von den Monaden. 

Folgendes ift Leibnitzens Lehre von den Mo- 
naden mit feinen eigenen Worten: 
ii. - 

1. „Die Subftanz ift ein Wefen, .welches 
der Handlung fähig ilt. Sie ift einfach oder zu- 
faaimengefetzt. Die einfache Subftanz ift die-' 
j|eni«e f welche Keine Theile hat. Die zu f am- 
menge fetz te ilt das Aggregat der einfachen Sub- 
fianzen oder, der Monaden. Monas ift ein 
giieclüfches Wort, welches die Einheit, oder 
das, was eins ift, bedeutet. 



\ , Die zufammengefetzten , oder die Cörper, find 
Vielheiten; und die einfachen Subltanzen \die z. 
B. im Selbltbiwulstleyn gegeben lind), die Leben, 
die Seelen, die Geilter, lind (Einheiten. Und es 
niufs wohl überall einfache Subita nzen geben, weil 
es olme einfache keine zufammengefetzten geben 
tyürde; und folglich ift die ganze Natur vo'l Leben. 

2. Die Monaden, da fie keine Theile ha- 
ben, können weder durch Zufammenfetzung ge- 
bildet -noch aufgelöfet und zerftöret werden. Sie 
können na türl icher Weife weder anfangen, n«*c Ii 
ein Ende, nehmen, fondern nur durch die Schpp- 
fung anfangen, und durch Vernichtung auf- 
hören zu (eyn; und dauern folglich fo lange als 
das Univerfum, welches wird verändert, aber 
nicht zerftört werden. Sie können "nicht ausge- 
dehnt feyn, keine Geltalten haben und nicht theil- 
fcar feyn , Tonil hatten lie Theile. Und folglich 
kann eine Monade an lieh felbß, und für jetzt, 
nicht /anders von einer andern unterfchieden wer- 
den, als durch ihre innern Befchaffenheiten und 
Handlungen, welche nichts anders feyn können 
als feine Perceptionen (d. i. die Vorstellungen 
des Zufammen gefetzten, oder deffen, was in dem 
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Einfachen das Aeufsere ift) und feine Begeh run- 
gen (d. i. feine Tendenzen von einer Perception 
zur andern), welche die Principien der Verände- 
rung lind. Denn die Einfachheit der Subiianz 
hindert nicht die Viöifachheit der Modificationen, 
welche fich zufammen in der nehmlichen einfachen 
Subitanz befinden imiften; und üe müden in der 
Mannigfaltigkeit der Vcrhältnifle zu äufsern Din- 

CT ■ D < , 

.gen. beliehen. 

* 

Es verhalt fich damit gerade fo wie mit ei- 
nem Mittelpun et oder einein Punct, in dem, 
lo einfach er auch iß, dennoch eine unendliche 
Menge Winkel liegen, welche durch die Dinien 
gebildet werden , die in dernfelben zufammenlau- 
fen." (Principes de" la Nature et de ld Grace. 
OO- Vol. IJ. t p. 32. Prmcipia philofophiae^feu the- 
fes in gratiaw Princip. Eugen. OO. Vol. IL p. 20.) 

, Im Art. Inneres ift fshon gezeigt worden; 
wie I>eibnitzens VorßeJlung von den Monaden 
1 durch die Verwechfelung d, r zweierlei Bedeutun- 
gen des Innern entftanden iß. Hier will ich 
nur noch folgendes hinzusetzen : ■ r 

f / 

Die Leibnitzifche Monadologie hat einen 
zwiefachen Grund: 1. dafs diefer Philofoph den 
Unterfchied des Innern und Aeufsern 
nicht fo betrachtet«, wie er durch ''die Befchaf- 
fenlieit unfrer Sinnlichkeit lieh ergiebt; denn da 
würde er iiufsere und innere G e g e 11 fi ä n- 
de, d. i. folche, die im Raum, und lolche, 
die J>lofs in der Zeit, alfa nur in unfeim in- 
nerri Sinne find, bekommen haben; fondern daft 
er fich diefen Unterfchied blofs im Verhältnifs 
auf den Verltand vorfiel! te^ da bekam er Hof» 
innere und äufsere logifche Beltimmun- 
gen, den Unterfchied Zeichen dein, was ei- 
nem Dinge an lind für fich felb ft,» ohne dafs 
ich es mit einem andern Dinge vergleiche, zu- 
■ 

« • - 
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Jommt, . und dem, was es im Vcrhaltmfs zu 
andern Dingen ift, und diefcs hielt er nun für, ei- 
nerlei mit Innern und äufsern finn liehen 
Gegen fiänden. Eeibnitz fchlofs f o : Die Sub- 
ftanzen überhaupt (abltrahirt von allem, was 
an manchen derfelbcn finnlich ift, denn da£ 
ift nur eine Art, wie fie uns die Sinne, die nach 
Leibnitz alle unfere Eihenntnifs verwirren, vor- 
fielen) muffen etwas inneres haben, d.i. was 
ihnen an und für fich felbft zukömmt; nun 
ift das, dal's fie zufammongefetzt lind, blofs eiri 
Verhältnifs derfelben zu andern Sublianzen , al- 
fo etwas Aeufseres, nichts Inneres; folglich muf- 
fen die Sublianzen überhaupt von aller Zu- 
fammenfetzung frei feyn. Das Einfache ift alfo 
die Grundlage der Dinge, fo wie lie 'an und für 
<£ch felbft, ohne Rücklicht auf ihr Verhältnifs zu 
andern Dingen , find, • » 



f .* 



Das Innere ihres Zuftandes. fchlofs Leibnitz 
weiter, kann mm nicht in Ort, Gcftalt, Berüh- 
rung oder Bewegung beliehen; denn dieffe Beftiin- 
inungen find blofs Verhältniffe, alfo nufsere 
Befnmmungen. Daher können wir nun den Sub- 
lianzen keinen andern innern Zultand beilegen, 
als den Zultand der Vo r ft el 1 ungen (weil nehm- 
lich diefe unfern Sinn innerlich, d. i. blofs in 
der Zeit, nicht im Raiim beftimmen, fo meinte 
Leibnitz, dies hiefse eben fo viel als an und für 
fiefi, ohne Beziehung auf etwas anders. 
Er dachte aber nicht daran, dafs auch die Vorfiel- 
lungen wieder nur durch ihre Beziehungen auf ein- 
ander und auf die Gegenftände im Raum , alfo durch 
VerhältnilTe und nicht an und für fich felbft, er- 
kannt werden können, alfo blofs nach ihrem' äu- 
ßern Zufiande, den fie im innern Sinne haben). 
So wurden denn die Monacfcu fertig, welche den 
Grundftoff des ganzen Univerfum ausmachen fallen« 
Und darum behauptete Libnitz von ihnen, dafs 
' ihre thatige Kraft nur in Vorftellungcn befteh*, 
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wodurch fic alfo eigentlich blofs in fich felbff, 
und nicht auf andere, wirkfam find (C. 330* M. I. 

Der andere Grund der Leibnitzifchen Mona- 
dologie ifi: 

2. dafs diefer Philo foph Materie und Form 
nicht fo betrachtete, wie fie fich durch die Be- 
schaffenheit unlerer Sinnlichkeit, fondern im Be- 
griff des reinen Verbandes ergeben. Denn in der 
Erfcheinung geht die Form der Materie vor, 
weil die Form eine Beschaffenheit unterer „ Sinn- 
lichkeit ift; aber im Begriff d eis reinen Ver- 
ftandes geht die Materie der Form vor, weil 
erft etwas da feyn mufs , das eine Form bekommen 
oder haben kann, die Materie, ehe (eine Form 
deffelben denkbar ilt. Leibnitz fchlofs, weil er 
von aller Sinnlichkeit abftrahirte, ganz richtig 
fo: In jedem Dinge find die Beftandltücke deffel- 
ben (ejjcntialia) die Materie, die Art, wie diefe 
Beftandftücke in dem Dinge verknüpft find, die 
(w'efentliche) Form deffelben. Ferner: in Anfe- 
, hung der Dinge überhaupt ift die unbegrenzte 
Realität die Materie aller Möglichkeit, Ein- 
fchränkung (Negation) ift diejenige Form, wodurch 
^ fich ein Ding vom andern nach transfeen dentalen 
Begriffen (d. i. nach folchen , wodurch allein 
Erkenn tnifs möglich ift) unterfcheidet. Es mufs erft 
etwas gegeben feyn,' wenigltens« im Begriffe (Mate- 
rie), ehe es auf gewiffe Art Deftimmt N werden (Form 
erhalten) kann. Folglich geht im Begriffe des 
reinen Verftandes die Materie der Form 
vor, und Leibnitz nahm um deswillen zucrß 
Dinge an , die blofs innerlich , oder der Materie 
nach, das ift (nach der vorhergehenden Vcrwech- 
felung) blofs durch eine Vorftellungskraft benimmt 
find, und noch keine ä uf s er e ,Befiimmung, d.i. 
Form haben, und nannte fic Monaden (C. 322, 

M.I,'3650. 
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- Dicfe Leibnitzifche Monadologie ift nun 
Von den Anhängern des grofsen Lehrers diefer 
Theorie übel verftanden Morden; dicfe Hellten 
fich nehmlich vor, fie follc, dazu dienen, die Na- 
turerfcheinungen zu erklären. Allein fie ift ja nur 
ein Begriff von der Welt, fo fern diefc gar nicht 
als Gegenftand der Sinne betrachtet wird , und, 
wenn man jene Verweohfelung wegläfst, 4 und fich 
die Monaden nicht blofs als vörltellende Kräfte 
denkt, auch ein ganz richtiger Begtiff, den 
fchon Plato, obwohl noch nicht fo ausgebildet, 
gehabt hat« Das \Z ufamm en g e fetzt e der 
Dinge an fich tclbft, d. i. mit Abltraction 
vonJLllcr Sinnlichkeit, mufsr freilich aus dem 
Einfachen beliehen, denn die Theile muffen hier 
Vör aller Zufammenfetzung gegeben feyn. Aber 
das Zuf ammenge fetzte, in der Erfchei- 
nung belteht nicht aus dem Einfachen. Denn in 
der Erfcheinung, die niemals anders als zu- 
famriiengefetzt (ausgedehnt in Raum' und Zeit) 
gegeben werden kann, können die Theile nur 
durch Thcilung und alfo nicht vor der Zufam- 
menfetzung, fondern nur in dem Zufam- 
mengefetzten gegeben werden. Daher behauptet 
»un Kant, Leibnitzens Meinung fei nicht gewe- 
fen, die finnliche Welt durch feine In teil eetni- 
rurig oder Betrachtung der Gegenftande durch blo- 
fs cVerftand es begri fie, mit Abltraction von allem 
Sinnlichen, zu erklären, fondern ihr blofs eine 
in te 11 igi b el e Welt, als das, was. nicht erfcheint, 
an die Seite zu fetzen, und fo die finnliche 
Welt blofs als einen Inbegriff von Etfcheinun- 
gen zu betrachten (N. 51.). Man f. den Artikel: 
Inneres. 

In <ler Cörperwelt, weil fie im Raum vorhan- 
den fcvn mufs, mufs es allerwärts zufammenge- 
fetzte Diu ge geben. Denn die Cörperwelt ift der 
Inbegriff aller Gegenfiände äufserer # d«, i. im 
*aum befindlicher Dinge, folglich kann das Ein- 
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fache in ihr. gar nicht angetroffen werden. x Denkt 

fich aber die Vernunft ein aus Snbftanzen Zufam- 
mengeietztes als ein Ding an fich, d. i. ein 
folches , das gar nicht zur Sinnen weit gehört f gar 
keine ßnnlichen Beftimmungen hat, oder fich gar nicht 
auf die Befchaffenheit unserer Sinne bezieht, fo nmfs 
£e daffelbe fchlechterdings als ein Ding denken, wel- 
ches aus einfachen Subltanzen belieht. Nach 
demjenigen aber, was die An fc hauung der 
Gegenltände im Raum noth wendig bei 
fich fuhrt, kann und foll die Vernunft nicht 
denken, dafs ein Einfaches in ihnen wäre. Hier- 
aus folgt, dafs wir auch nie auf das Einfache 
ßofsen oder es auffinden können, wenn unlre 
Sinne auch noch fo fcharf, unfre Waffen fie über- 
dem noch zu fchärfen auch npch fo gut , und un- 
fere Betrachtungen und Beobachtungen auch noch 
fo genau werden follten , denn es giebt in der 
Sinnenwelt kein Einfaches. Folglich find auch 
die Cörper gar nicht Dinge an fich, felbft, denn 
fonft müfsten lie allerdings aus dem Einfachen be- 
liehen , welches eher wäre, als das Zufammenge- 
fetzte, welches <aus dem Einfachen beftehet. Alfo, 
find die Sinn en vorfiel] ungen , die wir mit dem 
Namen der cörperlichen Dinge belegen , nichts 
als Erfcheinungen Von irgend etwas. Diefes Et- 
w^s kann, als Ding an lieh felblt, das Einlache 
enthalten (es ifi hierin kein Widerspruch, »welcher 
lieh foglcich findet, wenn daffelbe von den -Er- 
fcheinungen behauptet wird). Für uns bleibt aber 
diefes Etwas gänzlich unerkennbar, weil die An- 
fchauung, unter der es uns allein gegeben wird, 
nur die fubjectiven Bedingungen unferer Sinnlich- 
keit (Raum und Zeit, folglich Ausdehnung) an die 
Hand giebt, unter denen wir allein eine linnliche 
Vorftelluug von ihm erhalten können. Wir fchauen 
alfo nicht die Eigenschaften an, die diefem Etwas 
an und für fich felblt zukommen (E. 44. ff.). 

Einen Gegenltand fich als einfach vorftellen, 
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ift ein blofs negativer Betriff, er fagt blofs , der 
Gegenftand . fei nicht zufammengefetzt , und iJt 
der Vernunft unvermeidlich. Denn die Vernunft 
fordert zu allem Bedingten das Unbedingte, nun 
ift das Einfache das Unbedingte zu dem Zufam- 
mengefetzten; die Möglichkeit des Zufammen ge- 
fetzten iß aber jederzeit, wie alles, was real mög- 
lich ift, bedingt. Folglich, ift das Einfache eine 
Vernunftidee, in der Natur ift aber alles zufam- 
mengefetzt. Der Begriff des Einfachen erweitert 
alfo unfere Erkenntnifs nicht, fonderii bezeichnet 
blofs ein Etwas , welches von den finnlichen Ge- 
genßänden (die alle eine Zufammenfetzung ent* 
halten) unterfchieden werden foll. Wenn man 
nun fagt; das, was der Möglichkeit des Zufam- 
xnengefetzten zum Grunde liegt, ift das Noumen 
(denn im Sinnlichen ift es nicht zu finden) : fo 
fagt man damit nicht: es liegt dem Cörper als 
Erfcheinung ein Aggregat von fo viel einfa- 
chen Wefen zum Grunde. Denn ob das Ueber- 
finnliche (Noumen), was jener Erfcheinung als 
Subftrat unterliegt, zufammen gefetzt oder einfach 
fei, davon kann Niemand im minderten etwas 
gittert; Es ift alfo eine Vorftellung, welche darauf 
beruhet, dafs man die Lehre von Gegenftänden 
der Sinne, als blofsen Erfcheinungeri , ganzlich 
mifsverltanden hat, wenn man lieh einbildet, oder 
Anderrr einzubilden fuchfe; hierdurch werde ge- 
steint, das überfinnliche Subftrat der Materie were^e 
eben fo nach feinen Monaden getheil.tr wie man 
die Materie felbft theiit. Dann wurde ja die Mo- 
Bas, die nur die Idee einer nichUs wiederum be 
^dingten Bedingung des Zufammengefetzten ift, in 
Raum gefetzt , wo lie aufhört ein Noumen 
(Üeberlinnliches) zu feyn , und wiederum felbft 
zufammengefetzt ift (E. 45 *) f.). 
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Die LehTe von der vorhcrbeftirnmten Harmonie. 

»• Harmonie, 4. ff. 



» 
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... 

Die Lehre von Raum und Zeit. 

* V ' ' ' 

Ich erkenne, fagt Leibnitz , dafs die Zeit, 
der Raum, die Bewegung und das Stetige über- 
haupt, auf die Art, wie man fie in der Mathe- 
matik nimmt, nichts als ideale Dinge find; das 
heiCst, welche die Möglichkeiten ausdrücken, 
eben fo wie es die Zahlen thun. Hobbes felbft 
hat den Raum Phantasma exiftentis (Bild des 
Exiftirenden) genannt. Aber um richtiger zu 
fprechen ,, der Raum ift die Ordnung d er m 6 g- 
lichen Coexiftenzen (zufammen dafeienden 
Dinge); und die Zeit die Ordnung der un- 
beftärtdigen Möglichkeiten, die aber doch 
Verbindung haben, fo dafs diefe Ordnungen nicht 
nur zu dem, was jetzt iß; fondern auch zu dem, 
was an feine Stelle gefetzt werden könnte, paffen, 
auf die Art wie die Zahlen gleichgültig find in 
Anfehüng alles deffen, was v res immer ata (gezähl- 
tes T)iug) feyn kann (Bepliq. de Mr. Leibnitz aux 
Refl. d& Bayle. OO. Vol. IL p.-gi.). 

^ * 
Clärke behauptete dagegen mit Newton, 

der Raum (ei ein abfolutes reales Wefen. 
Leibnitz fagte aber, diefes führe zu grolisen 
Schwierigkeiten. Denn es fcheine, dafs diefes We- 
fen ein ewiges und u n endliches Wefen feyn 
nfcüfTe. Daher hatten einige geglaubt, es fei Gott 
felbfi, oder auch eine Eigenfeh aft deflelben, feine 
Unermef slichk eit. Da der Raum aber Thcile 
habe , fo fei er nicht etwas , das Gott angemeffen 
feyn könne. Er (Leibnitz) habe mehr als einmal 
zu erkennen gegeben , dafs er den Raum für etwas 
blofs relatives halte, fo wie die Zeit; für 
eine Ordnung der Coexiftenzen (des Zu- 
gleich feyn s), fo wie die Zeit für eine Ordnung 
der Succeffionen (des Nachein an de rfeyns)! 
Denn der Raum bezeichne in Ausdrücken, welche 
die Möglichkeit betreffen, eme Ordnung der pin- 
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ge, welche zu gleicher Zeit vorhanden find, ohne 
Rücklicht auf ihre Arten vorhanden zu feyn. Und 
wenn man verfem* edene Dinge zufammen fehe, 
Jfo bemerke man diefe Ordnung der 1 Dinge unter 
.einander. Um die Einbildung derer zu widerle- 
gen, welche den Raum für eine Subftanz halten, 
oder wenigltens für ein abfolutes Wefen (nicht für 
ein blofses Verhaltnifs der Dinge zu einander), dazu 
habeich, fagt Leibnitz , verfchiedene Demonftratio- 
nen; aber ich will mich jetzt blofs der bedienen, die 
mir hier die Gelegenheit an die Hand giebt. Ich 
fage alfo, wenn der, Raum ein abfolutes Wefen ift, 
fo wurde fich etwas ereignen, was unmöglich einen 
zureichenden Grund, haben könnte, welches gegen 
unter Axiom ilt. Dies ,beweife ich fo. Der Raum 
iit etwas abfoiut gleichförmiges ; und ohne die Din- 
ge, die lieh in demfelben befinden, ift ein Punct 
des Raumes von dem andern durchaus in nichts un- 
terfchfeden. Hieraus folgt nun (vorausgefetzt, dafs' 
der Raum etwas an fich .felbft fei, und nicht blofs 
die Ordnung der Cörper unter einander), dafs es 
unmöglich einen Grund geben könne , warum Gott, 
indem er diefelben Lagen der Cörper unter einander 
beibehielt , den Cörpern diefen und keinen andern 
Platz im Raum angewiesen habe, und warum nicht 
alles z. E. umgekehrt geliellt worden fei, durch 
eine Vertaufchung der Morgengegend mit der Abend- 
gegend. Iii aber «der Raum nichts anders, als eine 
Ordnung oder Beziehung der Cörper, und ohn« 
diefe Cörper gar .nichts, als blofs die Möglichkeit 
welche zu fetzen : fo würden die beiden Zuftände, 
derjenige, welcher ilt, und der vorausgefetzte ge : 
racte umgekehrte, gar nicht von einander unter* 
fchieden feyn. Ihr Unterfchied findet fich alfo nur 
in un fr er chimärifchen Vorausfetzung von der Reali- 
tät des Raums an fich felbft. Aber in der Wirklich- 
keit würde das eine genau dafielbe feyn, was das 
andere ift , fo wie fie durchaus nicht zu unterfchei- 
den find; un£ folglich findet die Frage, warum 
das eine dem andern fei vorgezogen worden , night 
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fiatt. Eben fo ift es auch mit der Zeit. Gefetzt ei 
frage Jemand , warum Gott nicht alles ein Jahr fru^ 
her erfchaiTen habe, und die fei be Perfon wollt 
daraus fchliefsen, dafs Gott etwas gemacht Üabe t 
•wovon es keinen Grund geben könne } warum er es 
fo und nicht anders gemacht habe: fo würde man, 
ihm antworten, feine Folgerung wäre richtig, wenn 
die Zeit etwas aufser den in der Zeit befindlichen 
Dingen wäre ; denn es könnte unmöglich Gründe 
dafür geben , warum die Dinge, eher an diefe als an 
andere Augenblicke feien gebunden worden, in fa 
fern die Folge derfelben diefelbe bliebe. Aber eben 
dies feeweife, dafs die Augenblicke aufser den Din* 
gen nichts iinri , und dafs lie blofs in der Felge der 
Dinge nach einander beliehen \ wenn nun diefe di* 
Xelbe bleibe, fo wäre der eine der beiden Zuftände, 
z. B. das eingebildete Früherfeyn, in nichts unter? 
fchieden , und könne nicht {unter fchieden feyn von 
dem Zuftaude, welcher jetzt itatt findet. 

Clarke antwortete hierauf Folgendes : Eslei? 
det keinen Zweifel, dafs nichts ohne einen zureichen* 
den Grund feines Dafevns vorhanden ilt, und dafs 
nichts ohne einen zureichenden Grund eher auf diefe, 
als auf eine andere Art vorhanden iß. Aber in Anfe- 
liung folcher Dinge, die an (ich felbft gleichgültig find, 
ilt fchon der blofse Wille eifT zureichender GrünöV 
ihnen das Dafeyn zu geben, oder lie auf eine ge- 
wilTe Art vorhanden feyn zu lallen; und diefer Wille 
bedarf es hiebt erlt, durch eine fremde Urfachebe- 
flinmit zu werden. Hier find Beifpiele zu de^u, 
was ich behaupte. Als Gott ein Theilchen .Mate? 
rie fchuf, oder ihm eher hier als dort feinen 
Platz anwies, obeleich alle Oerter einander gleich 
find , fo hatte er keinen andern Grund dazu, als 
feinen Willen. Gefetzt nun, der kaum fei ni,cUf 
Reelles, fondern eine blofse Or dn ung. dfef 
Cörpei : fo würde darum doeb der blofse WiJIf 
Gottes der einzige zureichende Grjttnd feyii t . iuf " 
welchem drei. gleiche Theilchen eher in diie pw 
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ftüng A, B, C, als in die entgegen gefetzte Ord- 
nung wären gelteilt worden. Man kann alfö aus 
diefer Gleichgültigkeit der OerteY keinen Beweis 

DO ' ' 

dafür herleiten, da'fs es keinen realen Raum gebe; 
Denn die verfchiedenen Räume find real von ein* 
ander unterfchieden , ob lie gleich einander voll* 
Kommen ähnlich find. Ueberdem, wenn man 
v^orausfefczt , dafs der Raum nicht real f fondern 
blofs die Ordnung und Stellung der Cor* 
f er fei, fo würde eine handgreifliche Abfurdität 
daraus folgen. Denn, nach diefer Idee, wem! 
die Erde, die Sonne und der Mtfnd waren dahin 
.gefetzt worden , wo fich jetzt die entfernteften 
Fixfierne befinden (wenn fie nur in derfelben Ord* 
flurig, und in derfelben Entfernung von einander- 
ihren Platfc erhalten hätten), wäre es nicht nur 
daffelbe, wie der gelehrte Verfafler ganz richtig 
fagt; fondern es würde auch daraus folgen, dafs 
die Erde, die S^nne und der Mond in dieferd 
Fall an <lemfelben Ort feyn würden, wo fie jetzt 
And; welches ein offenbarer Wideripruch ift. Der 
Raum iß nicht eine Subltanz, ein ewiges und un- 
endliches Wefen, fondem eine Eigenfchaft, oder 
©ine Folge der Exiitehz eines unendlichen und 
*wi^en VVefehs. Der unendliche Raum ilt die Un- 
ermefslichkeit; aber die Unermefslichkeit ift nicht 
GottV alfo ift der unendliche Raum nicht Gott. , 
Was man hier von den Theilen des Raums fagti 
ift keine Schwierigkeit. Der unendliche Raum ift 
abiolut und wefentlich untheilbar; und es ilt ein 
Widerfpruch , die Theilung des Raums vorauszu- 
fetzen, denn alsdann müfste ein Raum zwifchen 
den Theilen feyn, von welchen man vorausfetztj 
dafs> der . Raum in lie getheilt fei; das heifot 
aber vorausfetzen , dafs der Raum zu gleicher 
Zeit getheilt und auch nicht getheilt fei. Ob- 
gleich Gott unefmefslich und überall gegenwär- 
tig ilt, fo ift doch die Subltanz deffelben darum 
nicht mehr in Theile getheilt, als feine Exiftenx 
durch die Dauer. Die Schwierigkeit, welche man 
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hier macht,- rührt blofs von dem Mif$brauch de§ 
Worts Tb eil her. Wäre der Raum blofs die 
Ordnung der Dinge, welche zu gleicher 
Zeit vorhanden find, fo würde daraus fol- 
gen , s dafs wenn Gott die ganze Welt ficli in 
einer geraden Linie fortbewegen licfse, fie f fo 
gefchwind lie auch feyn möchte, fich doch immer 
an denselben Ort befinden würde, und dafs nichts 
einen Stöfs bekommen würde, obgleich diefe ße- ' 
wegung fchncll aufgehalten würde. Und wäre 
die Zeit blofs die Ordnung des Nacheinan- 
der feyns der Creaturen, fo würde daraus fol«» 
gen, dafs wenn Gott die Welt einige Millionen 
Jahre eher gefc h äffen hätte, fie dennoch nicht wäre 
«her gefchaflen worden. Noch mehr, der Raum 
-und die Zeit find Quantitäten; welches man von 
der Lage und der Ordnung nicht fagen kann. Man 
behauptet hier, dafs, weil der Raum gleichförmig 
oder vollkommen ähnlich, und keiner feiner Theile 
von dem andern verfchieden ift| daraus folge , dafs 
wenn die Cörper, die an einem gewiflen Oit find 
gefchaffen worden, an einem andern Ort wären ge- 
fchafien worden (vorausgefetzt, dafs fie die fei be 
Lage unter einander erhalten hätten) , fp wären fie 
dennoch an demfelben Ort gefchafVen worden. Das 
ilt aber ein offenbarer Widerfpruch. Es ift wahr # 
dafs die Einförmigkeit des Raums be weifet, dafs 
Gott keinen äufsern Grund gehabt hat, die Dingo 
eher an dem einen Ort nlä an dem andern zu erfciiaf- 
f en ; aber das hindert nicht , dafs fein Wille nicht 
ein zureichender Grund gewefen fei, an einem Ort, 
welcher es auch fei, zu wirken, weil alle Oerter 
gleicugültig oder ähnlich find , und dafs es einem 
guten Grund gebe , irgendwo zu wirken. 

Hierauf antwortete Leibnitz: Zwifchen abfolut 
gleichgültigen Dingen giebt es keine Wahl, fol^ 
lieh auch keinen Vorzug und keine Willensbeftim- 
mung, weil die Wahl einen Grund od er ein Princip 
^ haben mufs. Es ift gleichgültig, drei gleiche u$d 
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yxi allem ähnliche Cörper zu ordnen , nach welches 
Ordnung es aucli fei; und folglich werden fie von 
dem, der alles mit Weisheit ihut, nie geordnet 
Warden. Wenn der Raum ein$ Eigenfchaft oder 
ieine Befchaffenheit iß, fo mufs er die Eigenfchaft ei- 
ner Subßanz feyn. Von welcher Subßanz wird denn 
■nun der begrenzte leere Kaum, den feine Vertheidi- 
~ger zwifchen zwei Cörpern annehmen, eine Eigen* 
ichaf t oder Befchaffenheit feyn ? Wenn der unend- 
liche Raum die Unermefslichkeit iß, fo, wird der" 
endliche, Raum das Entgegen gefetzte von der Uner- 
mefslichkeit feyn, d. h. die Ermefslichkeit , oder 
die begrenzte Ausdehnung. Nun mufs aber die Aus- 
dehnung die Befchaffenheit eines Ausgedehnten feyn^ * 
"Wenn aber diefer Raum leer iß, fo wird er eine 
Befchaffenheit ohne Subject feyn , eine Ausdehnung 
feines Ausgedehnten. Wenn man alfo aus dem 
JRaum eine Eigenfchaft macht , fo tritt man meiner 
•. Behauptung bei, dafs er eine Ordnung der Dinge, 
und nichts abloiutes fei. Wenn der Raum eine a b- 
Xplute Realität wär§, fo wäre er,' weit .entfernt 
eine Eigenfchaft oder ein Accidenz zu feyn , v/elches 
das Entgegengefetzte der Subßanz iß , noch f ubii- 
fiiren der (mehr für fich beßehend) als die Sub- 
Itanzen. Gott könnte ihn dann nicht z?<rßüreri 9 
noch auch in nichts verwandeln. Er iß 4 ar m nicht 
nur im Ganzen une rmcf slich, fondern auch iu 
jed em Theil unveränderlich und e w ig* Es 
würde alfo noch aufser GoU eine unendliche Menge 
von ewigen Dingen gehen. Sagen, dafs der unend- 
liche Raum ohne Theilc iß, heilst fagen , dafs 
er nicht aus endlichen Räumen beßehe; und dafs 
der unendliche Raum beßehen könnte, wenn auch 
die endlichen Räume in nichts verwandelt würden. 
Das wäre, als wenn man fagen wollte, dafs ein 
ausgedehntes materielles Univerfum ohne Grenzen 
beliehen könne, wenn auch alle Cörper, aus denen 
^s beßeht, in nichts verwandelt würden. Dafs 
Gott das ganze üniveifum in gerader oder, andrer Li r 
nie vorrücken lallen könne, ohne weiter etwas 
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darin zu ändern, ift wieder eine xhimärifche Vorans- 

fetzung. Denn zwei nicht zu u,n t.erf c h e id e n d e 
Zufiände find, ein und derfelbe Zufiand, und folg- 
lich ift es eine Veränderung, welche nichts verändert. 
Ueberdem iß dazu nicht der allergeringfie Grund 
vorhanden. Nun thut Gott nichts ohne Grund; und 
es ift hier doch keiner möglich. Gott th^te auch, 
wegen des Nichtzuunterfcheiden , nichts, indem er 
etwas thiite. Daä alles gründet fich blofs auf die 
Vorausfetzung, dafs der eingebildete Raum etwa» 
Reales fei. Es ift eine ähnliche, d. i. unmögliche 
Erdichtubg, wenn man annimmt , Gott habe die 
Welt einige Millionen Jahre ehep erfchaften können'. 
Diejenigen, welche folc'he Erdichtungen annehmen, 
würden denen nicht antworten können, welche .die 
Ewigkeit der Welt bewerten wollten. Denn^da 
XSott nichts ohne Grund thut, und fich doch kein 
Grund angeben läfst, ' warum er die Welt nicht eher 
gefchaffen habe: fo wird daraus folgen, dais er ent- 
weder gar nichts gefchaffen, oder dafs er die Welt 
vor aller anzugebenden Zeit gefchaffen habe, d. h, 
dafs die Welt ewig fei. Wenn man aber zeigt, dafs 
der Anfang, er fei welcher er wolle,- immer daffel» 
be fei, fo fällt die Fraee, warum es nicht anders ge- 
wefen fei, weg* Wäre Raum und Zeit etwas äbfolu- 
tes, d. h. etwas anders als gewilTe Ordnungen det 
Dinge, fo wäre das, was ich fage, widerfprechendf. 
Da dem aber nicht fo ifi i To ift die Hypöthefis wi- 
der fp rechend , d. i. eine unmögliche Erdichtung. 
Es ifijriermit wie in der Geometrie, in der man zu- 
weilen durch die Voraussetzung felbft beweifet, daß 
eine Figur gröfser fei , als fie ifi. Das ift ein Wider- 
fpruch; aber er liegt in der Hypothefis, welche 
eben darum falfch ifi. % , r 

Clärke antwortete: diefes führe zur Noth- 
wendigkeit und zum Fatalismus, weil es 
den Willen eines v e r ft ä n d i g H and e J n d e n vofld 
den Bewegungsgründen eben fo abhängig mache* 
wie die Wage von dem Gewicht abhängig fei. Öa 
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t!ie Theilchen der Materie einander vollkommen 
ähnlich lind, fo würde aus Leibnitzens Art zu fchlie- 
Tsen folgen, dafs Gott gar keine Materie' gefchafFen 
habe. Die Theile dor Zeit lind einander eben lö 
vollkommen ähnlich als die Theile des Raumes, und 
dennoch find zwei Augenblicke fo wenig ein und 
derfelbe Augenblick, als zwei Oerter ein und der- 
lei be Ort; jes lind auch «ben fo wenig zwei Namen 
eines und deffelben Augenblicks oder Orts. Wer 
alfo behauptet, Gott habe die Welt nicht zu einer 
andern Zeit oder an einem andern Ort erichaffen 
können» der macht die Welt nothwendig unendlich 
und ewig, und unterwirft alles der No.ihwendisi- 
keit und dem Schickiah Wenn das Univerfum eine 
begrenzte Ausdehnung hat, fo giebt es Sowohl an* 
fserhalb der Welt, als auch innerhalb derfelben ei- 
lien re ilen leeren Raum. Der Baum iit nicht durch 
die Cöiper begrenzt, er iit nicht innerhalb und 
zwif<hen den (Körpern ein gefehl offen, Sondern da 
der Raum iinermefs lieh iit, fo find die Cöipei durch 
ihre eigenen Dimenuonen begrenzt* Der Jeere 
haum tit nicht eine ßefchnfienheit ohne bubjVot ; 
denn vhnch diefen Raum- verliehen wir nicht einen 
Solchen, in welchem nichts iit, fondein ti>.en 
Kaum ohne Cörpei\ Der Kaum iit nicht eitie^ub- 
Itanz, er iit unermefslich und ewig; aber daraus 
iolgt nicht, daf$ es etwas ewiges aufser Gott gebe, 
Wt ii der Raum und die Dauer nicht aufser Gott lind» 
Das Unendliche, iit fo aus dem Endlichen zuSammen» , . 
gefetzt, wie das Endliche aus dem Unendlich ^lei- 
nen» J3ie Einbildungbkraft kann lieh Zwar Theile 
in dem unendlichen Räume vorftellen, aber diefe 
aheile können nicht von einander abgesondert wer- 
den, folglich iß der Raum welent lieh einfach und 
ablölut üntheilbar. Wenn die Welt eine; begrenzte 
Ausdehnung hat, fo kann he auch durch die Macht 
Gottes in Bewegung gefetzt werden; und New* 
ton unterfcheidet fehr richtig eine folche a b So- 
lu te Bewegung von der 1 ejativen (der Cörper 
Unter fich; f. Principe Newt. Deßiu ß.). Die Grün» 
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de dafür, dafs der Raum etwas reales fei, rraglei* 
chen dafs Raum und Zeit darum nicht mit der 
Lage und Ordnung einerlei feyn können, weil 
jene Gröfsen find , diefe nicht, find nicht beantwor- 
tet worden. Die Weisheit Gottes kann fehr ^ute 
Grunde gehabt haben, die Welt zu einer gewiffen 
Zeit zA erfchaffen , he kann vor der Schöpfung 
der Welt etwas anders gethan haben *). Es ift 
alfo nicht unmöglich, dafs Gott die Welt früher 
oder fpäter hatte machen können, als er fie ge- 
macht hat; und fie auch früher oder fpäter zer- 
fturen kann, als fie wirklich zerfiört werden 
wird. Das Ungefähr des Epikur ift nicht eine 
Wahl, fohdern eine blinde Noth w endig- 
beit. Wenn Leibnitzens Grund etwas bewiefe, 
fo würde Gott gar keine Materie haben erfchaffen 
können, weil die Lage der gleichen und ähnli- 
chen Theile der Materie und die Seite, nach wei- 
cher die erße Bewegung hingehen füllte, voll- 
kommen gleichgültig war. ■ ( t 

Leibnitz antwortete hierauf weitläufiger 
als bisher, und etwas bitter. Dafs diefe Begriffe 
zur Noth wendigkeit und zum Fatalismus 
führen, ift nicht bewiefen worden. Man mufs 
unterfcheiden zwifchen einer abfoluten und 
hypothetifchen, zwifchen einer logifchen, 
me taphyfifchen oder mathematifchen und 
einer moralifchen Notwendigkeit. Di« 
hy p othet if ch e Notwendigkeit mufs man zu- 
geben, fie ift diejenige, welche das Vorher wiflen 
der zukünftigen zufälligen Dinge vorausfetzt 
Aber weder diefes Vorher wiflen noch' diefe Vor- 



*) Mein College und- lieber Freund, H. CR. K öfter hnt fr 
gar eine Schrift hierüber hei ausgegeben , welche den Titel h»K 
die Befchäf tigungen Gotte» in feiner Idealen VVe^V 
vor der Schöpfung der Geiiter- und h. ü rper • VYel*? 
Magdeburg. »7^5, \ 
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herbeßimmung entziehen der Freiheit etwas; denn 
Gott wählte unter mehrern möglichen Welten, aus 
dem oberßen Grunde, diejenige, in welcher die 
freien Creaturen die oder die Entfchliefsungen faf- 
fen würden. Auch die moralifche Nothwendisr- 
keit entzieht der Freiheit nichts,' denn fie beßeht 
darin, dafs der Weife das Befie wählt. Allein 
der Bewegungsgrund legt nicht eine abiblute Not- 
wendigkeit auf; denn das, was Gott nicht wählt, 
iit dariMii doch möglich, fonit bliebe ihm ja Ii eine 
Wahl, welches gegen die Vorausletzung feyn wur- v 
de. Aber daraus, dafs Gott nur das Beile wäh- 
len kann, folgern, dais das unmöglich fei, Wris er 
nicht wählt heilst die Macht und den Willen, 
die metaphy fifche und die m or a 1 i fc he No t h- 
wendigkeit, die Wefen und die Wirklich- 
keiten mit einander verwechseln. In den zu- 
fälligen Dingen iß Ge wifsheit und Unfeh Ibar- 
keit, aber keine abfolute Nothwendigkeit. 
Mir nach diefer Erklärung die Behauptung einer 
a^foluten Noth wendigkeit Schuld geben, 
ohne dafs man etwas gegen die angeführten Be- 
trachtungen zu .Tagen hätte, wäre ein vernunft- 
widriger Eigen (inn. Was den Fatalismus be- , 
trifft, fo giebt es ein Fatum Mahouictanum (die 
Behauptung, dafs die Wirkungen erfolgen win- 
den, wenn man auch die Urfachen vermiede), ein 
Fatum Stoicum (die Behauptung, dafs~m.;n hch 
ruhig verhalten muffe ^ weil man fich vergeblich 
den Folgen der Dinge widerfetzen würde), und 
ein Fatum Chriftianum (eine fichere Beßimmung 
aller Dinge, die von Gottes Vorher wiffen und 
Vorfehung angeordnet worden). Diefes letztere 
allein geßehe ich zu. Die Bewegungsgründe wir- 
ken nicht auf den Geiß, wie die Gewichte auf 
die Wage, fondern der Geiß wirkt Kraft der ßewe* 
gungsgründe, welche feine Geneigtheit zu wirken 
find. Der Geiß zieht alfo nicht zuweilen die 
fchwächern Bewegungsgründe den ftärkern vor. 
la der Natur giebt es nicht zwei reale Wefen, di# 
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gar nicht zu un ter f che iden wären, .folg- 
lich bringt auch Gott nicht zwei einander ganz 
gleiche und ähnliche Theilchen Materie hervor. 
«Die Theile der. Zeit oder des Orts, an und für 
fich felbfi, find ideale Dinge, daher gleichen 
fie einander vollkommen , wie zwei abfii acte Ein- 
heiten. Ich fage nicht, dafs zwei Puncte im 
Ra int oder zwei Augenblicke ein und derfelbe 
Punct oder Raum find; aber man kann fich fehr 
wohl einbilden, dafs es zwei verfchiedene Au« 
genblicke gebe, wo doch nur einer iß. 

Descartes hat behauptet,' dafs die Mate- 
rie keine Grenzen habe, und ich glaube, dafs 
man ihn nicht hinlänglich widerlegt habe. Und 
wenn man es ihm zugäbe, fo folgt daraus nicht, 
dafs die Materie noth wendig feyn würde, noch 
dafs fie von Ewigkeit her gewefen fei, weil 
eine folche unbegrenzte Materie eine Wirkung 
von Gottes jWahl feyn würde, der fie fo würde 
beffer gefunden haben. Weil der Raum an. fich 
eben fo, wie die Zeit, eine ideale Sache iß, 
fo mufs der Raum -auf^er der Welt Wohl et- 
was imaginäres feyn, wie es die Scliolafiiker 
felbfi wohl eingefehen haben. Eben fo iß es 
auch mit dem leeren Raum in der Welt den ich 
aus denfelben Gründen ebenfalls, für imaginär 
halte. Gottes Eigenfchaft iß die Unermefslich- 
keit, der Raum aber, der oft mit den Cörpern 
commenfurahel iß, iß nicht daflelbe mit der tJn- 
ermefslichkeit Gottes. Wenn der unendliche Raum 
eine Eigenfchaft Gottes iß, mit allen begrenzten 
Räumen in demfelben, fo mufs (fonderbar!) die 
Eigenfchaft Gottes aus den Beschaffenheiten (Af- 
fectionen) der Creaturen zufamm engefetzt feyn. 
Leugnet man, dafs der begrenzte Raum eine Af« 
fection der begrenzten Dinge fei , fo wird es noch 
weniger vernünftig feyn, dafs der unendliche 
Raum die Affection oder die Eigenfchaft einer un« 
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endlichen Sache fei. Ich hahe noch andere Grün- 
de gegen du; fonderbare Einbildung, dafs der 
Raum eine Eigenfchaft Gottes fei. Der Raum hat 
xiehmiich . Theile; all'o gäbe es im Wefen Gottes 
Tlieile. Dann \$äre Gott auch einer beftändigen 
Veränderung unterworfen, und dem 'Gott der Stoi- 
ker gleich, welche das gange Univerfum für ein 
göttliches Thier hielten. Wenn der unendliche 
Baum die Unermefslichkeit Gottes ift, fo ift die 
unendliche Zeit ,die Ewigkeit Gottes; dann ift 
das , was im Raum ift , in ' Gottes Unermefslich- 
keit, und was in der Zeit ift , in feiner Ewigkeit, 
folglich in feinem Wefen. Noch eine andere ln- 
ftanz. Die Unermefslichkeit Gottes macht, dafs 
^ott in allen Räumen ift, dann ift ja Gott in feiner 
Eigenfchaft, eben fo verhält fichs auch mit der 
Zeit. Man verwechfelt aber die Unermefslichkeit 
oder die Ausdehnung der Dinge mit dem Raum, 
nach welchen* diefe Ausdehnung genommen wird. 
Wenn Raum und Zeit in Gott find, und wie Ei- 
genfehaften Gottes, fo bewegen lieh die Cörper in 
den Theilen 4es göttlichen Wefens; wie könnte 
man eine folche Meinung ertragen? Ich hatte 
eingewendet, dafs der Raum Theile habe, und 
man fucht mir dadurctTsu entwifchen, dafs jnan 
den angenommenen Sprachgebrauch verläfst, und 
behauptet, der Raum hahe keine Theile; aber es 
ift genug, dafs man diefe Thfeile angeben kann, 
wenn man fie auch nicht von einander trennen 
tann, Ich firide weder in der achten Definition 
"aus Newtons Principien, noch in der dazu gehö- 
rigen Anmerkung, einen Beweis für die Realität 
des Raums an fich. Uebrigens gebe ich zu, dafs 
awifchen der wahren abfolutcn Bewegung 
eines Cörpers, und einer blofsen relati- 
ven Veränderung der Lage deffelben in 
Beziehung auf einen andern Cörper ein 
Unter f ch i e d ift. Ich kenne keinen Einwurf, den 
ich "nicht glaube hinreicheud beantwortet zu har 
en. v Die Ordnung hat auch ihre Quantität. 
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pa ich demonftrirt habe, dafs die Zeit ohne die 
Dinge nichts anders ift, als eine blofse ideale 
Möglichkeit , fo iß es offenbar, dafs,, wenn Je- 
mand fagte: d* e gegenwärtige wirkliche Welt habe 
ohne alle Veränderung können eh^r erf<;haffen wer- 
den , er nichts verftändliches fagen würde. IJrtan 
fcann lieh freilich vorftellen , dafs die Welt habe 
eher anfangen können , oder dafs lie früher könne 
zerltört werden, aber das 1 ann nicht der Weisheit 
Gottes geinäfs feyn , fonß würde es . gefchehen 
feyn oder gefchehen. Das Ungefähr tles Epikur 
ift nicht eine Notwendigkeit , fon dem. etwas 
gleichgültiges. Die Materie befleht. nicht aiÄ glei- 
chen und ahnlichen Theilen, folglich hat auch 
Gott nicht zwifchen ihnen zu wählen gehabt, bei- 
des nach dem Sau des Nichtzuunterfcheidenden» 

Auch hierauf antwortete Clarke; da aber 
T,eibnit7. Harb, und hiermit der Streit ein Ende 
hatte, fo gehört Clarkes Antwort nicht hierher 
(lltcueil de diverfes pieces de MM. Leibnitz et 
Clarke für Dieu, VAme % VEfpace, ta hure'e etc. 00* 

, Kant behauptet nun gegen beide: 

> 

a. der Raum itellet gar keine Eigen- 
schaft und auch keine Verhältniffe der 
Dinge an f i c h v o r. Das heifst: der Raum 
. ifi nicht eine Beltimmung,, die an den Gegen- 
Itänden felbft haftete, und welche bliebe^ 
•wenn lieh in die Erkenn tnifs der Gegenßände 
auch gar nichts aus dem Vermögen des Subjects, 
die Gegeiiftande anzufchauen , eiumifchte. Er ift 
nicht etwas, das jedes erkennende Wefen an den 
Gegenftänden finden mufs, in fo fern es nur das 
Vermögen hat , die Gegenfiände f o , wie fie find, 
zu erkennen. Denn lolche Eigen fchaften oder 
Verhältniffe können nicht a priori angefchauet wer- 
den. Sowohl abfolute Befiimmungen oder Ei- 
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g^nfchaften der Dinge, als auch relative Be- 
füitmnungen oder Verhalt n iTfe derfelbcn kann 
man nicht vorher willen', ehe die Dinge da lind; 
Dies ilt aber mit dem Raum der Fall. Denn die 
Geometrie lehrt, wie alles, was im Räume ilt, 
oder die ganze Cörper weit, unter gewiflen Be- 
dingungen in Anfehung des Räumlichen befchaf- 
-fcn, feyn muffe , z. B. wie grofs der Inhalt einer 
iF-yranride feyn jnufle, wenn, fie eine beftimmte 
Grundfläche und Höhe hat, wie fich die Gröfse 
des Inhalts, eines jeden Cylinders ergeben muffe, 
u. f. w. Diefe Notwendigkeit und Allgemeinheit 
ltöunte unmöglich ftatt finden, wenn der Raum 
etwas wäre, das fich an den Gegenfiänden felbft 
. befände; denn an den Gegenfiänden felblt ift al- 
les zufällig und nur für diele Gegenftände gül- 
tig (C. 42. a. M. I, 49 ). 

• • / 

b. Der Raum ift die fubjective Bedin- 
gung (Form) der Sinnlichkeit, unter der 
uns allein ä u f s e r e An fchauung mög- 
lich ift. Das heifst, diejenigen finnlich erken- 
nenden Subjecte, welchen es möglich feyn foll, 
Cörper anzufchauen , müfien dazu eine befondere 
Befchaffenheit haben; ihre Sinnlichkeit, oder 
Fähigkeit, Erkenntnifs durch finnliche Eindrücke 
zu erhalten, mufs die Eigenschaft haben, dafs 
gewifle dazu geeignete Eindrücke (nehmlich die 
der fünf Sinne) lieh fo ordnen, dafs dadurch die- 
jenige Vorftellung in dem erkennenden Subject 
entliehe, welche wir auf eine folche Art ausge- 
dehnte, und diefe Ausdehnung erfüllende Dinge, 
d. L Cörper nennen, von denen es uns vor- 
kömmt, als wären fie gänzlich von unferm vor- 
fallenden Vermögen getrennt. Weffen Sinnlich- 
keit diefe Fähigkeit nicht hat, für den giebt 
es nicht nur keine materielle Welt, fondern es 
giebt ohne fie überhaupt gar keine materielle 
Welt, weil Raum, -«ls die Bedingung der Mate- 
rialität, oder die Befchaffenheit der Dinge im 
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Baum zu fem und ihn zu erfüllen , feinen Grund 
in diefer Befchaffenheit der Sinnlichkeit 
der erkennenden Subjecte* hat. Weil nun die Fä- 
higkeit de$ Subjects, finnliche Eindrücke mit Be- 
wufstfeyn derfelben zu erhalten, notwendiger 
Weife eher feyn mufs, als die Anfchauungen f die 
dadurch möglich werden , Co läfst fich verfiehen, 
wi • alle Gegenßände, welche in diefen Anfchau- 
ungen erfcheinen , eine gewifle Form (der* äufsem 
Anlchaimng) und gewiffc Verhältniffe haben kön» 
nen, die aus der Befchaffenheit des Anfchammgs- 
■Vermögens felbft entfpringen , und fich daher auch 
befiinmien laffen , noch ehe man die Gegenßände 
felblt angefchauet hat (C, 4a, M« I, 50.).. 

r ' - ' 

Hieraus folgt alfoa 

a. die empirifche Realität des Baumes. 
Das heifst, der Kaum iß in der Erfahrung wirk- 
lich vorhanden, er hat objective Gültigkeit für 
alle Welen, deren Sinnlichkeit eine folche Fönn 
der Aufcliauung hat , dafs fie der äufsern Vorlttu« 
langen fühig lind*. Alles, was uns äufserlich als 
Gegenftand vorkommen kann, mufs fich im Raum 
'befinden. Aber jliefe Realität iß auch nur empi- 
rifch, di h. nur in der Erfahrung kann diefer 
Baum zu finden feyn. Denn aufser derfelben folg* 
aus dexa vorhergehenden 

b. die kritifche oder 'tra ns f oend ent ale 
Idealität des Raumes, Das heifst, gehen wir 
davon ab, dafs Wefen mit folcher Befchaffenheit 
die Sinnlichkeit anfehauen oder finnliche ^Eindrucke 
bekommen , ? fo bedeutet die VorfieHung vom Baume 
gar nichts; Dafs die Dinge im Raum find, kann nur 
von ihnen behauptet werden, in fo fern fie V^rftel- 
lungen find , die wir haben , Gegenßände der Sinn- 
lichkeit (Erfcheimvngen) anzufchauen , die ohne nn* 
fer Anfchanungsvermögen gar nicht vorhanden feyn 
würden und könnten, und alfo noch weniger im 

M 
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Raum feyn wurden. Unfer Anfchammgsvermögen hat " 
•ine (ölche Form, dafs fich uns gewiffe Vorfteljungen 
als räumlich darfteilen muffen; abltrahiren wir nun 
von diefen Gegenftänden, To bleibt uns immer noch 
das Räumliche übrig, oder der Kaum, den diefe 
Gegenstände erfüllen, und diefer Raum, weil wir 
nun alle Unn liehe Eindrücke von ihm weggedacht , 
haben , und er lediglich unferm VorJtellungsvermö- 
-gen angehört, daher wir auch diefe Vorltellung, 
nicht los werden können, heifst eine reine An- 
fchauung. Der Raiun befafst alfo alle Dinge, die 
uns -aufs er lieh er Ich ein en mögen, aber nicht 
die Dinge an fich felbft, denn diefe können ja ix 
'nicht eine Befchaffenheit annehmen, die ihren 
Grund in unferm Vorfteliungsvermögen hat, ,und 
folglich blofs eine Befchaffenheit der Erscheinungen, 
als unfrer Vorltellungen , werden kann. Auch kön- 
nen wir nicht behaupten, dafs alle finnlich an- 
fchauende Wefen an diefe Form der Anfchauung ge- 
bunden feyn muffen, oder nicht, dafs folglich jede 
linnliche Welt eine, materielle Welt feyn muffe; 
denn wir können über die^ Anfchauung anderer 
erkennenden Wefen gar nicht urtheilen , weil es 
uns dazu gänzlich an Datis fehlt (C. 43. M. 1, 51.). 

■ ■ 

Eben fo verhält es fich nun auch mi* der Zeit ; 

a. Die Zeit ift nicht etwas, was für 
N fich felbft beftände, oder den Dingen an 
lieh anhinge. Wenn man das Er kenn thifs ver- 
mögen, und infonderheit die Sinnlichkeit des Men- 
fchen, wegdenkt, oder fich vorltellt, dafs fie nicht 
vorhanden wären, fo l^ann auch keine Zeit ftatt 
finden. Wäre die Zeit etwas, was für fich felbft 
beftände , wie es C 1 a r k e von Raum und Zeit be- 
hauptete : fo würde fie etwas feyn , was ohne wirk- 
lichen Gegenftand dennoch wirklich wäre. Und 
dann gelten gröfstentheils alle Einwürfe, die Leib- 
jii-tx dem Clarke macht Wäre die Zeit aber et* 
was > was den Dingen , als in ihnen, felbft gegrün- 
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dete Beßimonmg derfelben, anhing«, welches 
Leibrtitz von Baum und Zeit behauptete: fo 
Könnte doch diefe angebliche Ordnung des Aufein- 
anderfolgens nicht vorher feyn f ehe die Dinge find, 
als eine Bedingung, von der die Art, wie die Dinge 
lind, abhängt» JKs wäre dann unmöglich, dafs 
man a priori fynthetifche Sätze von der , Zeit er- 
nennen, und durch reine Einbildungskraft .die Be- 
fdiffffenheit der Zeit anfchauen könnte. Diefes letz- 
tere findet dagegen fehr wohl ftatt, wenn die Zeit 
eine Vorftellung ift, die aus der Befchaffenheit 
des finnlichen Anfchauungsvermögens des Menfchtn. 
entfpringt, und daher alle Anschauungen mit diefer 
Vorftellung verknüpft feyn muffen. DanA kann 
man vorher, ehe die finnlichen Gegenfiände noch 
wahrgenommen werden, diefe Zeit, mit allen ih- 
ren Befchaffenheiten , weil fie aus uns felbft ent- 
springt, fich vorft eilen, alfo a priori anfchauen 
ufcd erkennen (C. 43. M. I, 60.). 

b. Der-nB^um Ut alfo weder etwas Reales auch 
aufser der Erfanrung, noch blofs „eine gewifle Ord- 
nung oder Stellung der Cörper, fondern eine 
Form des Anfchauen«, und zwar des An» 
fchauens unfers innern Zufiandes oder der 
:Fprm unfers innern Sinnes. Denn die Zeit 
kann keine Beftimmung äufsercr Erfcheinungen 
feyn , fie gehört weder zu einer Gefialt, oder 
Lage, u. f. w. Dagegen beftimmt fie das Verhält- 
nifs der Vorftellungen in unferm innern Zu Rande. 
Und eben darum, weil diefe innere Anfchauung 
keine^ Gefialt giebt, fuchen wir auch diefen. Man- 
gel durch Analogien zu erfetzen. Wir Hellen 
nehmlich die Zeitfolge durch eine ins Unend- 
liche fortgehende gerade Linie vor, in welcher 
das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur 
von einer Dimenfion ift, dahingegen der Baum 
drei Dimenfionen hat. Wir fchliefsen dann aus 
der Eigenfchaft diefer Linie auf alle Eigen- 
fchaften der JZeit, aufser dem einigen, dafs 

I 
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die Theile (Raumeslänge) der Linie zugleich, 
die Theile. der Zeit (Zeitlange) jederzeit nach 
einander find. Hieraus erhellet auch, dafs die 
Vorftellung der Zeit felbft Anfchauung fei, -weil 
alle ihre Yerhaltnifle (ich an einer äufsern An- 
fchauung ausdrücken lafTen (C. 49. M. I, 61.). 

c. Die Zeit ift die formale Bedingung 
a priori aller Er fch einung überhaupt. 
Das heilst, die Zeit ift ein folcher, der Sinn- 
lichkeit anhängender, Grund aller Vorftellungeni 
die wir haben, dafs es dadurch unmöglich wird, 
irgend eine Vorftellung, fowohl als Gegcnftand 
im Raum, als auch als Gegeriftand im innern 
Sinn, zu haben , oder dafs es irgend eine Kr- / 
fcheinung gebe, die nicht in der Zeit fei. Der 
Raum, als die* reine Form aller äufsern Anfchau- 
ung, ift eine unfrer Sinnlichkeit anklebende Vor- 
ftellung, die aber blofs mit folchen Gegenfiänden 
verknüpft iß, die uns vermittelft unfrer fünf Sinne 
dargeftellt werden. Dagegen, weil alle Vorfiel- 
lungen , fie mögen nun die Gegenltände der fünf 
Sinne vorftellen , oder Gegenltände des innern Sin- 
nes, doch an fich felbft Beftimmungen unfers 
Gemüths (VorfteHun gen) find, und als folche zu 
unferm im innern Sinne befindlichen Zufiande ge- 
koren, diefer innere Zuftand aber alle Beftim- 
mungen haben mufs, welche aus dem Vermögen, 
diefen unfern Zuftand anzufchauen, entspringen, 
diefes Vermögen aber mit allen feinen Vorfiellun- 
gen die Zeitanfchauung verknüpft: fo ift die Zeit 
eine folche Anfchauung, in der alle und jede 
äufsere und innere Erfcheinung angefchauet 
wird, und geht alfo t als Form der innern Er- 
fcheinungen, welche aus dem An fch auungs vermö- 
gen entfpringt, a priori aller Erfcheinung vor- 
her. Alle äufäern Erfcheinungen (die durch \ 
die fünf Sinne möglich find) find im Räume, 
aber alle Er f cheinun gen überhaupt, d* i. 
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alle Gegenltände der Sinne überhaupt, 
find in der Zeit (0. 50. M. I, 6a.). 

' - ... 1 
Hieraus folgt alfo: 

a. die empirifche Realität der Zeit; 
das heifst, dafs in der Erfahrung die Zeit 
nicht blols die Ordnung der Dinge iß, die nach 
einander vorhanden lind, fondern ein befonderer 
realer Gegenftarid, obwohl keine Subita nz , fondern 
eine Anfchauung, die allen finn liehen Gegen- 
fiänden, in jeder menfchlichen Erkenn tnifs 
und Vorllellung derfelben, anhängt. Und da un- 
fere Anfchauung jederzeit finnlich ift, fo kann 
uns in der Erfahrung niemals ein GegenJßänd 
.Vorkommen , der nicht in der Zeit wäre. Aber 
aus dem vorhergehenden folgt auch 

- b, die kritif.che oder transfcendentale 
Idealität der Zeit; das heifst, dafs die Zeit ' 
nicht, wie Clarke behauptet, ein für fich be- 
stehendes, reales Ding fei, das auch dann noch 
vorhanden fei, wenn das finnliche Anfchauungs- 
v ermögen des Menfchen aufgehoben oder vernich- 
tet werde. Wenn diefes Anfchauungsvermögen 
ni;ht mehr ftatt hat, fo kann es auch keine Zeit 
niehr geben, als welche blofs in diefem Vermö- 
gen gegründet ift, und Dinge, die nicht durch 
Vorftellungen des anfehauenden Vermögens, als 
Gegenltände defletbeh, vorhanden find, fondern 
auch dann noch feyn follen , wenn auch kein 
finnliches Anfchauungsvermögen vorhanden ift, 
Können wenigftens nicht in der Zeit feyn, Iq 
dafs die Zeit eine Bedingung oder Befchaffenheit 
folcher Dinge wäre. Solche Eigen fchaften, die 
den Dingen an fich zukommen, können una, 
wie die Zeit, durch die Sinne auch niemals gege- 
ben werden, f. übrigens Idealität (C. 5a. M. 
I, 64O. . " " 
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Erläuterung diefer Theorie. JVfan hat 
gegen diefe Theorie folgenden Einwurf gemacht: 
Veränderungen find wirklich und nur in 
der Zeit möglich, folglich iit auch die 
Zeit etwas wirkliches. Da fs Veränderun- 
gen wirklich find beweist der Wechfel unfercr 
eigenen Vorftellungen , wenn man auch alle äu- 
feern Erfcheinungen fammt den Veränderungen' der- 
Felben leugnen wollte* Dafs Veränderungen aber 
tour in der Zeit möglich find, folgt fchon aus 
dem Begriff der Veränderung, denn lie iit die 
Veränderung contradictorifch entgegengesetzter frä- 
dichte in einem und demfelben Subject. In dem, 
Leier, wenn er diefes liefet, geht eine Verände- 
rung vor, nehmlich er dachte das, was er liefet, 
nicht, und denkt es doch, beides findet in ihm 
ftatt. Dies ift min nicht möglich zu gleicher Zeit, 
loiidern nach einander, oder - zu verschie- 
dener Zeit; nehnOkh ehe er dies las, dachte 
er es nicht, und fetzt, da er es lieft, denkt er 
es. Das nun diefe Veränderung wirklich ift, 
mufs auch die Zeit wirklich ieyn, cue dit- 
fe Veränderung möglich macht. 

\Antwort. Es wird auch gar nicht geletig* 
üet, dafs die Zeit etwas wiikluhes fei; fie iit 
die wirkliche Form der innern Anschauung, Ver- 
änderungen find aber innere Erfahrungen von un- 
ferm Zuftande in uns, ich nehme lie ^ja vermit- 
teift meines innern Sinnes wahr, der Leier nimmt 
wahr, dafs er erft das, was er jetzt liefet, nicht 
dachte, und nun denkt. Nun mufs alles, was 
wir innerlich wahrnehmen, auch in der Zeit feyn, 
Und in derfelben wahrgenommen werden. Wir 
haben alfo wirklich die Vorftellungen von den 
Beftimmungen unfers innern Zuftandes in der Zeit, 
und wir können gar nicht ohne diefe Vorfiellung 
der Zeit leyn. Aber die Zeit ift darum doch 
Vichts für lieh felblt beliehen des, das da wäre^ 
wenn auch unfer Vorftellungsvermögcn nicht wä- 
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re. Die Zeit ift eine Artf, wie ich mich felbfl; 
mit allen Vorltellungen, die ich habe, aufsern 
und innern, Anfchauungen hnd Gedanken, Cor» 
pern und Bildern der Einbildungskraft, anhhauen 
•mufs, aber nicht ein Gegenftand, der auch aufsrr 
meinen Anfchauungen etwas reales wäre. Wenn 
aber ich felblt, oder ein anderes Wefen mich an- 
fchauen könnte, ohne dafs das Anfchauungsver- 
mögen diefe Befchaffenheit hatte, dafs es jeden 
Gegenftand in der Zeit vorftellte, fo wurde die 
Veränderung zwar nicht als Veränderung, aber 
doch als etwas angefchauet weiden , was nicht 
in der Zeit wäre. Die Zeit hängt nehm lieh ei- 
gentlich nicht d,en Gegenftänden , welche an- 
gefchauet werden, fondern blofs dem Subject an, 
welches fie anfehauet (C. 53. M. I. 65.), 

Die Ur fache diefes Einwurfs iß, dafs 
die Wirklichkeit des Gegenftandes unfe- 
res innern Sinnes unmittelbar durchs 
Bewtifstfeyn klar ift, und man nicht be- 
dachte, dafs auch diefer Gegenftand zur 
Erscheinung gehört. Dafs die Wirklichkeit 
der aufsern Gegenstände ein bloiser Schein feyn 
Könne, und mithin auch der Raum, in welchem 
fie (ich befinden, lehrte fchon deV empirifche Idea- 
lismus. Die Qedanken, Gefühle, Bilder der Ein- 
bildungskraft aber find, ihrer Meinung nach, un- 
leugbar etwas wirkliches. Allein wenn auch diefe 
Claffe von Vorltellungen .etwas wirkliches, nehm-, 
lieh wirkliche Vorltellungen, und folglich Er- 
fcheinungen find: fo hat auch lie wie jede 
Erfcheinung zwei Seiten. Man kann nehmlich 
'fragen, was ift z. B. der Gedanke eines Menfchen f 
wenn er fo betrachtet wird, dafs man dabei von 
allem dem abftrahirt, was er dadurch ift, dafs der 
Menfch fich defTelben bewufst ift, und ihn im. inr 
Hern Sinn anfehauet'? und, was iß der Gedairke 
als Gegenftand des ßewtifstfeyns und der innern 
.Wahrnehmung? Die Antwort auf die erfte Frage 
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ift: das wiflen wir nicht, der Gegenßand mit allen 
feinen Befchaffenheiten ifi pfoblematifch , man kann 
nicht entfcheiden f ob er wirklich , oder auch nur 
möglich ift. Die Antwort auf die zweite Frage ift: 
da kommen diefem Gegenftande, als einem Gegen- 
ita nde der inner n Erfahrung, alle die Refchaffen- 
lieiten wirklich und nothwendig zu, ohne welche 
er nicht als Erfahrungsgegenfiand vom Anfchauungs- 
veriitögen erzeuget werden könne, weil diefes Ver-! 
mögen feine Anfchauungen mit diefen Befchaffenr 
heilen, und nicht ohne fie, erzeugen kann (C. 54, 
M. I, 66.)- 

Zeit und Raum find demnach zwei Erkenntnifs- 
quellen folcher Sätze a priori, von welchen das 
Prädicat nicht fchön veriteckter Weife im Subjeet 
liegt, fondern mit dem Subjeet fo verknüpft 
wird', dafs dadurch die Erkenntnifs des Subjects 
erweitert wird (d. i. fynthet if eher Salze). J er 
Grund diefer Verknüpfung ift nehmlich die An- 
fchauung im Raum oder in der £eiu Die ganz© 
reine Mathematik befteht aus folchen Sätzen. Da 
aber Raum und Zeit blofs aus der Beschaffenheit un- 
frer Sinnlichkeit entfpringen , io können fie auch 
nicht auf Dinge an lieh, (ondern blo.fs auf Jßr- 
fcheinun gen gehen. Wer dagegen, wk Clar- 
ke, den Raum und die Zeit für abiolute Rea- 
litäten hält , und fie für f u b f i Jt i r e n d e D i n- 
g e erklärt , der mufs , wie Leibnitz lehr gut 
gezeigt hat, zwei unermefsliohe , unveränderliche 
und ewige Undinge annehmen. Wer aber, wie 
L ei bn itz beide für inhärirend anJieht, mufs 
die apodiktifche Gewifsheit der Mathematik be- 
ßreiten. Denn a pofieriori findet keine apodikti- 
fche Gewifsheit ftatt, , weil in der Erfahrung alles 
zufällig ift. Nun find abei% wie aus Leibhitzens 
Meinung folgen würde, die Begriffe a priori von 
Raum und Zeit nur Geschöpfe der Enbiidungs- 
kraft, deren Quelle wirklich in der Erfahrung ge- 
facht werden ruufs. Die Einbildung hat nehm« 
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lieh, wie diejenigen behaupten, welche- der* letz- 
tern Meinung zugethan find, aus den Verheilt* 
niflen des Raums und der Zeit, welche man 
durch Abftraction aus der Erfahrung "hergenommen 
hat, etwas gemacht, was zwar das Allgemeine 
derfelben enthält, aber ohne die Einfchränkungen, 
welche die Natur mit denfelben verknüpft hat, 
nicht fiatt finden kann. Clarke mit feiner Theo- 
rie gewinnt fo viel, dafs er fich für die mathe- 
anatifchen Behauptungen das Feld der Erfcheinun* 
gen frei macht, weil diele durchaus Notwen- 
digkeit und Allgemeinheit fordern , und die. Ver- 
theidiger der Subfiltenz des Raums eine durchgan* 
gige Einförmigkeit und Unermefslichkeit des Baums 
und der Zeit behaupten. Dagegen verwirren lie 
{ich wieder durch eben diefe Behauptungen, w«nn 
der Verltand über das Feld der Erfcheinungen 
hinaus gehen will. Sie finden lieh jnehmlich ge* 
nöthigt, danii Gott und alle* nicht finn liehen 
Dinge in Raum und Zeit zu fetzen. Leibnitz und 
feine Anhänger gewinnen zwar in Anfehung dps letz- 
tern, nehmlich, dafs die Voiftellnngen von Raum 
und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, wenn 
fie die Dinge, mit Abftraction von aller Sinnlichkeit, 
blofs im Verhaltnifs auf den Verltand beurtheilen. 
Allein fie können dafür nicht zeigen, wie mathe- 
matifche ErkenntnifTe a priori möglich lind, noch 
wie die Satze der IVjathematik , wenn fie aus der 
blofsen Einbildung fihtfpringen, mit Recht auf die 
Erfahrung angewendet werden , und mit derfelben 
übereinftimmen können; und fehen fich genöthigt, 
die klarelten mathematifchen Beweife nicht für 
Einfichten in die Befchaffenheiten des Raumes zu 
halten, z. B. von der Theilung des Raumes ins 
Unendliche; fondern. fie nur als Schlüffe aus ab- 
ßracten und willkührlichen Begriffen anzusehen, 
die nicht auf wirkliche Dinge bezogen werden kön- 
nen (C. 4G7). In Kants Theorie ift beiden Schwie- 
rigkeiten abgeholfen (C. 55. tL M. L 67.). ; 

v . \ * 
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Der Raum ift alfo kein wirklicher. Gegen- 
Itand, der ohne alle Cörper in deinfelben äufser- 
lich angefchauet werden kann, fondern blofs die 
Form der äuTsern Anfehauung. Der abfo- 
lute Raum ift nichts anders, als die blofs e Mög- 
lichkeit äufserer Erfcheinungeo. Erft wenn Dinge 
ihn bestimmen (erfüllen oder begrenzen) ent- 
lieht, vernüt teilt einer der Form des Raumes gemä- 
fsen empir if ch en Anfehauung ein äufserer 
Gegenftand, oder ein Gegenftand im Raum. Diefe 
empirifche Anfehauung iü alfo nicht zufammenge« 
fetzt aus Erfaheinungen und dem Räume, d. h. 
aus der Wahrnehmung und der leeren Anfehau- 
ung, denn man kann die* Wahrnehmung nicht t 
vom Räume, auch nicht durch die Einbildungs- 
kraft, trennen. Beide find, als Materie und Form, 
mit einander verbunden in einer und derfelben 
empirifchen Anfehauung. "YVill man eins diefer 
zwei Stücke aufser dem andern fetzen, Raum z. B. 
aufserhalb allen Erfcheinungen , fo entliehen daraus 
allerlei folcher leeren Beftimmungen der äufsern 
Anfehauung, die doch nicht wahrgenommen wer- 
den können, dergleichen Clarke gegen Leibnitz 
anfuhrt. Z. ß, Bewegung, oder auch Rühe, 4er 
Welt im unendlichen leeren Räume, eine Beitim- 
mung des Verhältniffes beider, welche keine mög- 
liche Wahrnehmung, und alfo auch das Prädicat 
eines blofsen Gedankendinges ift (C. 457. *)• 

In V, von den Monaden, haben wir gefe- 
hen, dafs Leibnitz die Begriffe Materie und 
Form von \ dem reinen Veruande verglich y und 
ganz richtig fand,, dafs Materie vor der Form her- 
gehen muffe. Da er nun hierdurch Monaden be- 
kam, welche keinen äufsern Zuftand haben, fo fa- 
he er natürlicher Weife Raum und Zeit blofs als 
Verhält« iffe an , welche die Ordnung der Monaden 
angäben, und fahe den Raurn 4 für das Yerhältnifs 
in der Verknüpfung der Monaden oder äufserlich 
noch unbefiimmten Subiianzen als coexifti- 

Mdlinsphii, fförtfrb.^ Bd. Hhh 
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render Dinge, urid die Zeit' für das Verhaltnifs 
in der Verknüpfung derfelben als fuccedirender 
Dinge, d. i. als Gründe und Folgen * an. So wür- 
de es auch in der That feyn müflen, wenn der 
reine Verftand unmittelbar auf Gegenfiäiid$ bezo- 
gen werden könnte. Wenn Katrin und Zeit wirk- 
lich Beltimmiingen der Dinge ah (ich felbit, und 
nicht der Erich ein im gen wären : fo könnte wegen 
der Schwierigkeit, Welche die Clarkfche Theo- 
rie drücken, Raum und Zeit nicht fubfiftirend feyn. 
Aber die Leibnitzifche Theorie drücken niciit 
weniger Schwierigkeiten , wie wir aus Clarkes 
'Einwürfen fehen , und überdem beweifen die Grün- 
de, welche man im Art. Expofition 2, ff. fin- 
det, dafs Kants, der Leibnitzifchen und Clarke- 

• fehen entgegen gefetzte Theorie von Zeit und 
Raum die allein richtige ilt. Hiernach lind nun 
Zeit und Raum hnn liehe. AnfchauiLngen, in de- 
nen wir alle Gegenltande lediglich als Erscheinun- 
gen beftimmen; und folglich geht hier die Form 
der Anfchauung (Raum und Zeit als Beschaffenhei- 
ten, die aus der Sinnlichkeit des anfehauenden 
Subjects , oder dem finnlichen Anfchauungsvermö- 
gen deffelben entfpringeri) vor aller Materie (den 
Empfindungen durch die äüfsern und innern Sin- 
ne) her, und macht die Erfahrung allererft mög- 
lich, indem fich die Data derfelben, die Empfin- 
dungen, nothwendig in Raum und Zeit ordnen 
tnüffen, wodurch allererft aus ihnen Erfchei- 

* nungen oder finnliche Gegenltände wer- 
den (C. 323). 

Wir fehen hieraus, daß* diefer berühmte Lehr- 
begriff Leibnitzens von Raum und Zeit 
auch aus der Quelle entfprang, aus welcher feine 
' andern Verirrungen herfloffen ; dafs er nehrnlich 
gewiffe Begriffe, welche aus der Urtheilskraft beiiu 
Nachdenken über die Gegenstände, um für diefe 
gegenltande Principien aufzufuchen, en tipringen, 
und zwar hier die Begriffe Materie und Ferm, 

♦ 
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als Beftimmungen finnlicher Gegenstände, mit 
Materie und Form, als Beftimmungen der Ge- 
genltäwie des blofsen reinen Verfiandes ver- 
-wechfelte. Wenn ich mir durch den blofsen 
Verftand äufsere VerhaltnifTe der Dinge vorßeL- 
len will, fo kann diefes nur vermit teilt des Be- 
griffs ihrer wechfelfeitigen Wirkung gefchehen, 
und fol! ich einen Zultand eben delfelben Dinges 
mit einem andern Zultand To verknüpfen, dafs 
'thefe Verknüpfung nicht in wechfeifeitiger Wir- 
J lum£ beßeht, alfo nicht ein blofs äufserer Zultand 
iß , fo kann diefes nur in der Ordnung der Urfa- 
chen und Wirkungen gefchehen. So dachte lieh 
alfo Leibnitz den Raum als eine gewiffe Ordnung 
in der Gemein fchaft oder Wechielwirfeung 
der Subltanzen , und die Zeit als eine gewhTe Ord- 
nung in der Dependenz oder Caufalität der- 
felben, oder, wie Kant lieh ausdrückt, als die dy- • 
namifche Folge ihrer ^ußände (d. i. durch Ur- 
fache und Wirkung , oder als das Dafeyn. ihrer 
Beßimmungen in der Succeflion derfeiben). Das 
Eigen thümiiehe abi r , und von Dingen Unabhän- 
gige, was Raum und Zeit an lieh zu haben 7 fchei- 
neu , fth rieb er der Verworrenheit diefer Be- 
griffe zu. Er behauptete nehmlich, dafs die Sinne 
unfere Begriffe von den Dingen verwirrten, und 
dadurch hinderten, dafs wir die Dinge nicht fo 
erkenneten, wie lie an fich wären, fondern nur als 
Erscheinungen; und diefes macht nun auch hier, 
dafs dasjenige, was eine blöfse Form d y nami- 
fche r (oder das Dafeyn betreffender) Verhältnifle 
iß, für eine eigene, für fich befiehende und vor 
den Dingen felbft vorhergehende Anfchauung ge- 
halten werde. Er hielt alfo Raum und Zeit für 
die intell igib el e Form der Verknüpfung der 
Dinge an fich felbft, die Dinge aber für intelli- 
gibele S u bftanzen (C. 331. M. I. 373.). 

% * * 

Wenn wir aber auch von Dingen an fich 
"felbft etwas durch den blofsen Verftand, abftrahirt 
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iron aller Sinnlichkeit, fo Tagen könnten y dafs wir 
dadurch eine wirkliche Erkenn tnifs derselben aus- 
tagten, und nicht blofs etwa Vernunftbegriffe, die 
einen ganz andern Zweck haben, oder Verltandes- 
begrüfe, die ohne Anfchauung leer lind, entwickelten 
(welche^ gleichwohl unmöglich ift, weil wir durch 
den Verltand blofs Eriche in ungen erkennen, 
und die Dinge an fich uns nicht durch die finnli- 
che Anfchauung gegeben werden können) : fo würde 
diefes doeh gar nicht auf Gegenstände, die wir durch 
die Sinne erkennen, welche nicht Dinge an fich 
felbft vorftellen, gezogen werden können» Wenn 
alfo Ton der Erkenn tnifs finnlicher Gegenftände die 
Rede ift, fo werde ich in der transfcend ent ale n 
Ueberlegung (die Ueberlegung, ob die Vorfiel- 
lung zum reinen Verfiande oder zur linnlichen An- 
fchauung gehört) meine Begiiffe jederzeit nur als 
zur iinnlichen Anfchauung gehörig vergleichen 
muffen , und fo werden Raum und Zeit Beftnnm un- 
gen der Erfcheinungen und nicht der Dinge an fich 
feyn. Was die Dinge an fich find, weifs ich 
nicht, und brauche es auch nicht zu willen, weil 
fie mir nie vorkommen können , und diefes auf die 
Erkenntnifs der Erfahrungsgegenftande keinen Ein- 
flufs hat (C. 33a. M. I. 374.). 

* 

' VIII. 

Di« Lehre vom Unterfchied des Sinnlichtn 

vom Intellectuellen. , 

> 

f. Aefthetik, 9. f. 

i.' • 

Leibnitz war ein In tel lectual philo fopli, 
d.h. er behauptete, wie Plato, in den Sinnen fei 
nichts als Schein, nur der Verltand erkenne das Wah- 
re. Er nahm eine myftifche Realität der Verfian- 
desbegriffe an , d. i. däfs man die überfinnliche Welt 
dadurch erkennen könne. Ja, er meinte, dafs die 
wahren. Gegenftände blofs int ellig i bei , dem 
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Verftande zugänglioh und den Sinnet) verborgen, 
wären, und dafs man diefe Dinge an fich durch 
den , von keinen Sinnen begleiteten , denfelben nur 
ver wirrenden , reinen Verßand an fc hauen könne 
(C, $8*0i -t. Sinnlichkeit. 



IX. 

Die Lehr« vom höchften Wefen. 



f. Gott, gft. ff. 



V • 



Die L^hre von der Continuität in der Stüfea- 

leiter der Gefchöpfc 

■ 

Leibnitz lehrte das Gefetz, dafs die Natur 
keinen Sprung thue. Er fagt, diefer Satz fei in 
der Phyiik fehr brauchbar, denn er zerltöre die Ato-> 
men , die kleinen Ruhen und dergleichen Chimären, 
und berichtige die Gefetze der Bewegung. Diefen 
Satz nennt er gewöhnlich das G e f e t z der Stc* 
tigkeit (loi de la continuite) , und verfichert, dafs 
er es zuerft bekannt gemacht habe (Theodicee T*. IL 
$• 348-)> 'f. Continuität. 3. 



Leibnitz rechnet hierher auch, was vor ihm 
Vferfchiedentlich gelehrt war, was er aber zuerft 
in Gang gebracht hat, das logifche Gefetz der Con- 
tinuität der Arten (continui Jpecierum , fonnarum 
logieärum), f. Affinität,, befonders 9» ff, 

J 

f r n % j » ► 

XI. 

Die Theodicee. 



Unter einer Theodicee verfteht 
ttian die V^ertheidigun^ der höchfien 
Weisheit des> Welturheber 8 gegän die 

- • ■ • : . 1 ; \ \ . 
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Anklage, welche die VeYnünft au« dem 
Zweckwidrigen in der Welt gegen Got- 
tes Weisheit erhebt (S. III. 385-)- Leibnitz 
■hat auch eine folche Theodicee verflicht. Er be- 
hauptet in derfelben, dafs Gott, vermöge feiner 
höchfien Weisheit, verbunden mit einer endlofen 
Giite, nicht umhin konnte, das Belle zu erwäh- 
len, weil ein geringeres Gut eine Art von Uehel 
ifi, wenn es ein gröfseres hindert, und etwas bef- 
fer gemacht werden könnte, und fich alfo in Got- 
tes Handlungen etwas verbefTern lallen würde. l$un 
kann man von der höchfien Weisheit, welche nicht 
weniger geregelt ift, als die Mathematik, in der 
alles gleich oder gar nichts gefchieht, wenn, nichts 
zu unterfcheiden ift, wohl fagen, dafs, wenn es unr 
ter allen möglichen Welten keine beftfe gäbe, Gott 
gar keine Welt hervorgebracht haben würde. Folg- 
lich bat Gott die beße Welt gewählt , weil er 
nichts thut. ohne nach der höchfien Vernunft zu 
handeln. Ein Gegner, der auf diefes Argument 
jikht antworten könne, würde vielleicht Skid den 
Schhifs durch ein entgegengefetztes Argument ant- 
worten , und fagen , dafs ■ die Welt hätte ohne Sün- 
den und Leiden feyn können; abfcr. ich leugne, 
lagt Leibnitz, dafs fie dann die hefte gewelen feyn 
würde. Alles ift in jeder möglichen Welt aufs 
genauefte verknüpft;, die Welt ift jedesmal ganz 
aus einem Stücke, wie ein Ocean; die geringfie 
Bewegung in derfelben pflanzt ihre Wirkung bis in 
jede Weite fort, obgleich diefe Wirkung nach 
Proportion der Entfernung weniger merklich 
wird. Und fo kann nichts im Univerfum verän- 
dert werden (eben fö wenig , als in einer Zahl) f 
ohne dafs es fein Wefen , oder 1 , wenn man will, 
feinem numerifche Individualität verliert. 
Tiedemann fagt ganz richtig (Geift der fpecuL 
Phil. B. VI. S. 44a.): von diefem, Satze finde ich 
den Beweis nicht in , der Allgemeinheit f ;~wie er 
fie, als gültig von jeder Welt, haben mufs« ,. tH 
' > ■ -N "vi 
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b. Durch den Grundfatz von der heften Welt 
flicht nun .Leibnitz die. vom Uebel hergenomme- 
nen Schwierigkeiten pu löfen , und zu zeigen, dafs 
ans deflen Dafeyn nichts folgt, was den göttli- 
chen Vollkommenheiten ' im geringfien nachtheilig 
fey, oder berechtige, an ihnen zu zweifeln. Er 
Hellt die Sache fo vor: die Uebel follten ei- 
gentlich nicht diefen Namen führen* 
denn fie find wirklich etwas Qutes, weil 
fie zur belten Welt gehören. Es ift wahr, dafs 
man fich Welten als möglich einbilden kann, die\ 
ohne Sünde und ohne Unglück find; aber diefe. 
Welten würden weit fchlechter feyn, als die. un- 
fcige; ich kann das nicht im Einzelnen, darthun, 
fagt er, denn kann ich unendliche Dinge erken* 
üen, darfiellen und vergleichen? Man txuts es 
abet aus der Wirkung (ab effcctu) ijhliefsen, 
weil Gott diefe Welt, fo wie fie ifi, gewählt hat«. 

c. Man kann das Uebel metaphyf ic h, 
phyfifch und mor^alifch nehmen. Das me- 
taphyfifche Uebel. befieht in der b,lofsen Un-, 
Vollkommenheit; das phy fi fche Ueb^l in dem ^ 
Leiden; und das moralifche Uebel in der 
Sünde. Von diefen Uebeln. liegt das metaphy- 
fifche im Wefen der Dinge, und war demnach , 
f chlechterdings unvermeidlich. Jede Cre- 
atur ifi wesentlich eingefchränkt , und hat diefe, 
Unvollkommenheit fchon von aller . m Ewigkeit her 
in Gottes Begriffen. Schafft nun Gott etwas, fo 
fchafft er blofs da^ Reelle, das Pofitiye; das Nega- 
tive bedarf keiner hervorbringenden Ürfache. An 
diefem Trebel ift alfo Gott nicht Schuld. Da$ mo- 
ralifche Uebel entfpringt aus der Freiheit, und 
deren Mifsbrauch zunächft ; . feine erfie UrfanRe aber 
iß: die urfprüngliche Unvollkpmmenheit in dem 
Wefen der Creaturen, d. h. das inetaphyfi- 
fchue IJebel. Denn man mufs bedenken, dafs vor, 
der Sünde eine urfprüngliche Unyollk ; om- 
fHen^eit in de? Cr v ?atur ift, weil die : „Creatur 
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Tvefentlich befchränkt ift, daher kann fie nicht al- 
les ".rillen, und kann daher irren und andere Feh- 
ler begehen. Gott will das moralifche Uebel nicht. 
Er läfst die Sünde blofs zu; denn er würde gegen 
das fehlen, was er Geh felbft fchuldig ift, was er 
feiner Weisheit, -feiner Güte, feiner Vollkommen- 
heit fchuldig ilt , wenn er nicht dem grofsen Re- 
inheit ailer feiner Tendenzen zum Guten folgte, 
und wenn er nicht das wählte, was fchlechthin 
das Befte ift, ungeachtet des Moralifchbafen, 
welches durch die höchlte Notwendigkeit der ewi- 
gen Wahrheiten darin verwickelt ift. Er will alfo 
das maralifche Uebel nur als Bedingung ßne 
qua non zul äffen, oder aus hypothetifcher Not- 
wendigkeit, welche es mit dem Beften verbindet 
Das phyfifche Uebel, Leiden, Elend und der- 
gleichen, betrachtet Leibnitz als Folge, oder* ei- 
gentlich als Strafe des inoralifchen , und findet 
eben deswegen wenig Schwierigkeiten, den Schöp- 
fer zu rechtfertigen. Dafs man auch oft wegen 
fchlechter Handlungen Anderer leidet , rechtfertigt 
er damit, dafs diele Leiden uns allecial ein weit 
grofseres Glück bereiten. Endlich, fagt er, gehö- 
ren die Leiden, wie die Mifsgeburten, mit zur 
Weltordnung , es war befler , diefe Mangel zuzu- 
leiten , als die allgemeinen Gefetze zu übertreten ; 
ja , diefe Mifsgeburten felbft gehören zur Natur- 
ordnung, fie find dem allgemeinen Willen Gottes 
gemäfs, gerade wie in der Mathematik es manch* 
mal fcheinbare, dennoch aber in eine grofse Ord- 
nung fich auflegende Unregelmässigkeiten giebt. 
Bei der Ungleichheit unter den Menfchen erinnert 
er, nicht alles muffe gleich feyn; die Ameife dür- 
fe kein Pfau, die Felfen nicht alle gleich hoch, 
oder mit Blumen bedeckt feyn; Armuth und Reich- 
thum gleich zu vertheilen , fey nicht fchicklioh ; 
die Pfeifen einer Orgel können ja nicht alle gleiche 
Grofse- haben. AJs einen Rechtfertigungsgründ vatt 
nicht geringem Gewichte fügt Leibnitz noch bei, 
dafs weniger phyßfches Uebel , Verdrufc ÜebÄtlich, 

Digitized b^C^Ü^le 



I» ' 

Leibnitz. 357 ' 

■ 

Schmerz, Krankheit und dergleichen, als phyli- 
fches Gutes in der Welt vorhanden iß. Zum phy- 
fifchen 'Guten gehört nicht blofs Vergnügen ,• fon- 
clerri fehr oft ein gewiffer Mittelzufiand , wo .man 
•weder leidet, noch fehr ergötzt wird, Gefundheit 
z. B.; denn man iß wohl genug, wenn man nicht 
übel iß, wie es ein Grad von Weisheit iß, keine 
tThorheit an ßch zu haben. Alle Empfindungen 
alfo, die uns nicht mifsfallen, alle Uebungen un- 
terer Kräfte, die um nicht befchweren, und deren 
Hinderung uns laßig fallen würde, find phyfi- 
f ch e Güter, wenn fie auch kein Vergnügen gewäh- 
ren. Ja , der zu häufige Genufs und die Gröfse 
der Vergnügungen würden fehr grofse Uebel feyn^ 
die hochgewürzten Speifen fchaden der Gefundheit,* 
und überhaupt find die cörperlichen Ergötzungen 
allemal' Verfchwendungen der Lebensgeifter. Die 
Vergnügungen des Geifies find die reinßen und gen 
Xchicktefien zur Erhaltung einer dauerhaften Zu- 
friedenheit. Dafs oft das Uebel für zahlreicher ge- 
halten wird, kommt' daher, dafs es unfre Auf- 
merksamkeit mehr auf fich zieht. Gefetzt aber auch, 
unfere Erde enthalte wirklich mehr Böfes als Gu- 
tes, fo darf doch nicht von unferer Erde auf die: 
ganze Welt gefchloflen werden. Auch iß ja mög- 
lich, dafs das Gute in den nicht denkenden Ge- 
schöpfen, das Uebel in den denkenden über wie* 
gend iß. Das, w^s wir von der Welt kennen, iJt 
beinahe Nichts gegen das, was wir nicht kennen, 
und doch Urfache haben zuzulaflen; da nun alle 
Uebel', die man uns entgegenfetzen kann , in diu-' 
fem Beinahe - Nichts find : fo iß es möglich , dafs 
alle Uebel auch ein Beinahe -Nichts find in Ver- 

gleichung mit dem Guten, das iin Univerfum iß- 

i * ..,•« i , . * 

d. Gott weifs alles Zukünftige vorher, denn , 
es iß eine Folge der Wehord^nung; die«* ßehet 
der Freiheit nicht Entgegen, denn waten die freien. 
Handlungen auch ganz unabhängig von Gottes 
Rathfchlüflen , fo würden fie fich dennoeh vorher 

v 
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fthen laßen, denn Gott würde fie fo fehen, wie 
fie lind, ehe er befchlöffe, ihnen das Dafeyn zu 
geben. Dies folgt auch daraus, dais alles einen 
zureichenden Grund hat, und alle Weltbegeben- 
heiten in durchgängiger Verknüpfung ftehen. Wie 
kann aber Gott die Verbrechen /trafen, wenn er 
durch die Weltenordnung fie felbft dazu macht? 
Die Vorherbeftimmung untrer Handlungen durch 
vorausgehende Urfachen bringt keine Notwen- 
digkeit in die Willensentfchlüffe, indem der Wille 
durch die Bewegungsgründe blofs gen eig t geniaaht, 
nicht genöthigt wird , alfo die Entfchlüffe dadurch 
nur Gewifsheit , nicht Noth wendigkeit bekommen. 
Die Vorherbefiinimung aller Begebenheiten , hebt 
ihre Zufälligkeit nicht auf, hat nicht abfolute oder 
geometrifche Noth wendigkeit zur Folge, mithin 
wird durch fie die Freiheit nicht vernichtet. Ge- 
fetzt, einer h ab« den gröfsten Dürft, oder jede an* 
dere Begierde im höchfien Grade; er kann doch 
ftets Gründe finden , ihr zu widerftehen. Aber Ab- 
wefenheit abfoluter P^oth wendigkeit iß ja zur Mo- 
dalität hinreichend! Gott hat unter allen mögli- 
chen Welten die erwählt, worin die freien Ge- 
fchöpfe folche . oder folche Entfchlüffe f äffen wür- 
den ; mithin ift durch dies Decret die Natur der 
freien Handlungen nicht geändert, nur find da- 
durch die Handlungen fjplbß zur Wirklichkeit gc* 
bracht worden. Wenn Gott das Befie wählt, wird 
auch das Gegen theil nicht dadurch unmöglich, es 
läfst fich , abftraqt genommen , fo gut als das an- 
dere ausführen ; Gott handelt nach eigenem, Antrie- 
be, ohne äufsern Zwang. Die Bewegungsgründe 
wirken nicht auf den Geiß, fondern umgekehrt, 
der Geiß wirkt durch die Bewegungsgrunde; denn 
diefe find nichts anders, als feine Difpofitionen 
oder Stimmungen , mithin blofs in ihm fej.ljfi. Nach 
der vorher befiimmten Harmonie entfpringen.-allß, 
Handlungen, einfacher Subftanzen allein a us üuxin^ 
Innern, aus allniähliger Fintwickelung des in 
neu enthaltene^ Princips der JThätigkeit. : Di* |uV 
^ * i 1 » 
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fsere Einwirkung fällt gänzlich weg, und es wird 
die vollkommenfte Spontaneität (Selbftthätig- 
Jkeit) erhalten. Untere Entfchliefsungen hängen 
zwar nicht ganz von uns ab, aber wir vermögen 
doch unfern Willen durch Umwege zu lenken, in-? 
dem wir nehmlich auf die Zukunft folche -Maafs- 
regeln ergreifen , wodurch unfre gegenwärtigen 
Triebe und Neigungen andre Richtungen bekom- 
men. Das ßeftreben, nach dem Erkannten zu han- . 
dein, ift vom Erkenn tnifs verfchieden, und kommt 
nicht aus dem Erkennen , fondern aus der Spon- 
taneität der Seele, da hingegen der Beifall im Er- 
kennen fel.bft fchon enthalten ift , und aus ihm nur 
bemerkbarer lieh entwickelt. Diefemnach giebt es, ' 
kein vollkommenes Gleichgewicht der Beweggrün- ' 
de, fonft wurde daraus ein gänzliches Nichthan» 
dein folgen, und gleich Buridans Efel (zwi- 
Xchen zwei Wiefen) würden JVTenfchen mit gjei- • 
chem Hunger und gleichem Durfte vor Hunger 
und Dürft fterben, wenn lie in gleicher Entfer- 
nung zwifchen Speife und Trank fich befänden. 
Nach dem Satz des Nichtzuunterfcheidenden ift fo 
ein Fall unmöglich , er ift eine Erdichtung , die im 
Univerfum nicht ßatt haben kann , in der I^atur- 
ordnung. Denn das Univerfum kann durch eine 
Ebene , welche mitten durch den Efel fenkrecht 
und feiner Länge nach geht , nicht in zwei ganz 
gleiche Theile getheilt werden, fo dafs auf beiden 
Seiten alles gleich und ähnlich wäre. Weni\ eine 
Wirkung gewifs ift r fo ift es auch die Urfache, die, 
jene hervorbringen wird j und wenp die Wirkung, . 
gefchieht, fo wird es immer durch eine proportio- 
nirte Urfache feyn. Strafen können ftatt ijaben, 
um die fchädlichen Mitglieder wegzuräumen , um 
die Uebertreter zu ( beffern , und um Andern ^im 
Beifpiel zu dienen; lie lind alfo .keines weges über- 
Jlüflig, weil die Erfahrung J?hrt, dafs fie diefen 
Erfolg haben. Und^diefer Erfolg, ^er fey u^\ 
IJebeJL oder ein Gutes , ift nur ; durch dje ge- 
brauchten Belohnungen und ^Strafen., und »unter 



Digitized by Google 



g6d LeibnitZi 

deren Vorautfetzung unausbleiblich. ITebrigens 
können wir die Urfachen nicht allezpal willen, um 
welcher willen Gott dies oder jenes thut, und den 
einen in gute, den /andern iu fchlechte Umßände 
verfetzt. 

- 

Kant hat in einer Abhandlung, welche den 
Titel hat: Ueber das Mifslingen aller phi- 
lofophifchen Verfuche in der Theodicee 
(S. III. 385* ff) gezeigt , dafe keine Theodicea 
möglich ift, woraus dann folgt, dafs auch die 
Leibnitzifche nothwendig mifsglücken mufste. 

* 

Zu einet Theodicee, fagt Kant, wird erfor- 
dert, dafs derjenige, welcher fich anmafst, die 
Sache Gottes zu vertheidigen , be weife, entweder 

I. dafs das, was wir in der Welt als zweck- 
widrig beurtheilen , es nicht fei. 



Diefes bemühet fich auch Leibnitz zu be- 
weifen in b; 

oder 

2. dafs wenn es auch etwas zweckwidriges in 
der Welt gebe , es doch gar nicht als Factum, 
fondern als unvermeidliche Folge aus der Ka« 
tur der Dinge beurtheilt werden muffe. 

Diefes will Leibnitz zeigen in c; 

• ■ 

1 ' I J 1 

oder 

... 

■ § » 

5. dafs es wenigftens nicht als Factum des hoch* 
ften Urhebers aller Dinge , : fondtfrn blofs £er 
Weltwefen, denen etwas zugerechnet werden 
kann , d.i. der Menfcheh (allenfalls auch hö- 
herer^ guter oder böfer, geifliger Wefcft) 1 än- 
gefehen werden muffe. 
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LeibniU. §6i 
Diefes will Leibnitz in d zeigen, 

(8. III, 386 ). ' 

► 

Das Zweck widrige in der Welt aÄer, was 
der Weisheit ihres Urhebers entgegengesetzt Wei> 
den könnte, iß dreifacher Art: 

L das fehle chth in Zweckwidrige, was wedet 
als Zweck noch Mittel von finer Weisheit ge- 
billigt und begehrt werden kann; dies ilt das 
moralifche Zweckwidrige» oder d^s eigen tL- 
che Böfe der Sünde, vaa Leibnitz das mo- 
ralifche Uebel nennt; 

» •» 

4 * ■ * • 

IL das bedingt Zweckwidrige, welches zwar 
nie als Zweck, aber doch als Mittel, mit der 
Weisheit eines Mittels zufammen befteht; die- 
fes ift das phyfifche Zweckwidrige, oder 
das eigentliche Uebel (der Schmerz), was 
Leibnitz da» phyfifche Uebel nennt; 

III. das Zweckwidrige im M i f s v e r h ä 1 1 n i f s der 
Verbrechen und Strafen in der Welt. 

Die Vertheidigung der höchften Weisheit des 
Welturhebers gegen Einwürfe , die von (lie- 
fern Mifsverhaltnifs hergenommen find, fehlt 
ganz in Leibnitzens Theodicee. 

Die Eigenfchaften der höchften Weisheit des 
Welturhebers, wogegen jene Zweckwidrigheiten 
als Einwurfe auftreten, find alfo auch drei: 

/l. die Heiligkeit deflelben, als Gefetzge- 
bers (Schöpfers), im Gegenfatze mit dem Bo- 
len; 1 ; 

B. die Gütigkeit deflelben, als Regierers 
(Erhalters), im Gegenfatze mit dem Uebel; 

•v. 
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* * 

O. die Gerechtigkeit deffelben, als Richters 
(Vergekers), im Gegenfatze mit der Straflo- 
sigkeit der Lalierhaften. 

I. '"Wider die Befcliwerde gegen die Heiligkeit 
des göttlichen Willens aus dem Moralifch- 
böfen ^iebt es drei Rechtfertigungsgründe. 

a. Es giebt <rar kein Moralifchböfes ; für das 
Weltbeite uag das, was wir das Moralifch- 
böfe nennen, gerade das fchicklichlte Mit- 
tel feyn; die Wege des Höchften find 
nichturifre W e g e (funt fuperis fua jura). 

Diefe Apologie ift ärger als die Befcliwer- 
de, lie, bedarf keiner Widerlegung, und 
kann der Verablcheuung jedes Menfchen, 
der das Mindelte Gefühl für Sittlichkeit 
hat, frei über lallen werden. 

* * 

fr. Es giebt ein Moralifchböfes, allein dies 
' entfpringt aus der Freiheit, und dem Miß- 
brauch derfelben; die Urfache diefes Mifs- 
brauchs ift aber die urfprün gliche Unvoll- 
kommen heit in dem Wefen der Greaturen, 
das keifst, in der Einfchränkung des We- 
fens der Dinge, 

Dies ift Leibnitz ens erfter Rechtferti» 
gungsgi*und für die höchfte Weisheit in An- 
fehung des Moral ifchböfen. Aber durch 
diefeh Grund wird das Böfe felbft gerecht-- 
fertigt; und man müfste, da es nicht 
^ als die Schuld der Menfchen ihnen zuge- 
rechnet werden kann, aufhören es ein 
moralifohes Böfe zu nennen. 

■ 

c* Die Schuld des Moralifchböfen fällt fcuf den 
Menfchen, nicht auf Gott; denn Gott hat 
es als That ri>es Menfchen aus weifen und 
gütigen Urfrchen blo£s zugelaflen» 

— - 

i 
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w 

Dies ift ein anderer Rechtfertigungsgrund, 
mit dem Leibnitz Gotte* höchße Weis- 
heit zu retten meint. Allein, wenn 
man auch an dem Begriff des Zulaffens 
eines Wefens, welches ganz und al- 
leiniger Urheber der Welt ift, kei- 
nen Anftofs nehmen wiM, & läuft do«:h 
diefe Apologie mit der vorigen auf einer- 
lei Folge hinaus. Da es Gott unmög- 
lich war, das Böfe zu verhindern, fo 
lieint der Grund davon in dem Wefen dt*r 
'Dinge, alfo fällt die Schuld davon nicht 
auf den Merifchen, und es ift ktin m»u- 
» ralifches Jööfe, fondern eiu 'Uebel. 

Alle diefe Rechtfertigungsgründe vernünfteln, 
alfo das Mo r al ifchböfe weg, und he'nen aUe 
Moralitat auf. S< hon Plato rechtfertigte Gott 
auf diefe unltatthafte Art. 

> * * 

v IL Wider die Befchwerde ge^en die Gütigkeil: 
des gottlichen Willens aus dj;m phyfifch.eni 
üebel giebt es auch drei Rechtfertigungs- 
gründe: 

a. Es giebt in der Welt gar kein Ueb erge- 
wicht der Uebel über die angenehmen 
Genüffe des Lebens; denn jeder will doch 
lieber leben als todt feyn , und die Selbft- 
mörder haben den Selbftmord doch bis zum 
Augenblick der That aufgefchoben, und 
folglich bis dahin mehr angenehme Genüffe 
als Schmerz gehabt; und wenn fie fich 
nun das Leben nehmen, fo gehen fic doch 
in einen Zuftand über, in welchem fie 
ohne alle Empfindung, alfo auch ohne Em- 
pfindung des Schmerzes lind. Folglich 
giebt es auch für den Unglück lichflen , den 
Sei bftmörder , mehr angenehme Genüffe, als 
Uebeh 



Allein, man kann diefe Sophifterei 
ficher der Beantwortung eines jeden Men^ 
fchen von gefunden! Verftande überlaffen, 
der lange genug gelebt und über den 
Werth des Lebens nachgedacht hat; er 
wird gewifs (wie auch fchön Bayle und 
Ja. Mothe le Vayer fagen) das Spiel 
des Lebens auf dicfer unfrer Erdenwelt 
unter keimrlei Bedingung noch einmal 
durchzufpieltn Luft haben. 

AI -Äafi lehrte daher, in einem Bu- 
che, Theofophie betitelt: es gäbe mehr 
Uebel als Gutes; man vergleiche, fagt 
er, des Menfchen Vergnügungen, die er 
zur Zeit des Glücks genietet, mit den 
Schmerzen, Qualen, Sorgen und Aeng- 
ften in Zeiten des Unglücks: fo wird 
man finden, das Menfchenleben fei ein 
grofses üebel, eine grofse Strafe (Tie- 
demann IV, S. 159). 

Es giebt in der Welt ein Uebergejwicht 
der fchmerzhaften Gefühle über die ange- 
nehmen; allein dies kann von der Natur 
eines thierifchen Gefchöpfs nicht getrennt 
werden. 

So rechtfertigt der Graf Veri die höchße 
Weisheit, in dem Buche: über die 
Natur des Vergnügens. Aber auch 
Plato, die Stoiker^ Plotin, Au- 
gufiinus, Aeneas aus Gaza, Ho- 
fes Maimonides und fpäter Leibnitz; 
rechtfertigen Gott fo. Aber, wenn dem 
alfo ift, warum hat uns denn der Urhe- 
ber unfers Dafeyns ins Leben gerufen, 
wenn es nach unferm richtigen Ueber- 
fchkge für uns nicht wünfchenswerth ift? 
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<\ Gott hat uns um einer künftigen Glückse- 
ligkeit willen in die Welt geletzt, vor je- 
ner Glückseligkeit nnifs aber ein mühe- und 
trübfalvoller Zuitand hergehen , damit wir 
durch den Kampf mit Widerwärtigkeiten 
jener Herrlichkeit würdig werden. 

Warum foll es denn aber für die GotN 
heit nicht thunlich gewefen Teyn, das 
Gefchöpf mit jeder Epoche feines Lebens 
zufrieden werden zu laffen ? 

Alle diefe Reehtfertigungsgründe vernünfteln 
alfd das p'hyfifche Uebel weg, indem lie es 
als Mn entbehrlich zum Wohl, alfo felblt für etwas 
Gutes ausgeben* 

III. Wider die Berchwerde gegen die Gerech* 
tigkeit des göttlichen Willens aus der Straf- 
lofigkeit des Bösewichts giebt es endlich 
auch drei Rechtfertigungsgründe; 

a. Es giebt in der Welt keine Straflofigkeit; 
denn die innern Vorwürfe des Gewiflens 
jdagtn den Lafterhaften noch ärger als Fu» 
rien, 

" • ' . ' • . ' 

Allein in diefem Urtheile liegt offenbar 
ein Mifsverltand. Denn der tugendhafte 
Mann leihet hierbei dem Lafterhaften fer- 
nen Gemüthscharakter, nehmlich die Ge- 
wilFenha^igkeit in ihrer ganzen Strenge» 

b» Es giebt in der Welt zwar Stfaflofigkeit; 
allein dies ilt eigentlich nicht moralilche 
Mifshelligrkeit, weil es eine Eigenfchaft der 
Tugend ilt, mit Widerwärtigkeiten zu rin» 
gen, wozu der Schmerz des Tugendhaften 
aus der Vergleidming feines Unglücks mU 
dem Glück des Laßerhaften auch gehört. 

Msllms philof* WörUrb. 5. Bd+ I i 1 
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Allein dann müfste wenigßens noch das 
Ende des Lebens die Tugend krönen und 
das Lafter beftrafen. Die Erfahrung giebt 
aber viele Beifpiele davon, .dafs diefes 
Ende oft wider finnig ausfällt; und alfo 
fcheint das Leiden dem Tugendhaften 
nicht zugefallen zu feyn f damit feine 
Tugend rein fei, fondern weil lie es ift, 
und weil lie den Kegeln der klugen Selbst- 
liebe entgegen war. 

c. In diefer Welt mufs alles Wohl oder He- 
bel blofs als Erfolg aus dem Gebrauche der 
Vermögen der Menfchen, nach Gefetzen 
der Natur, proportionirt ihrer angewand- 
ten Geschicklichkeit und Klugheit, zugleich 
auch den Umftänden, darein fie zufälliger 
Weife gerathen, beurtheilt werden. 

Allein worauf will man alsdann die Be- 
hauptung gründen , dafs dies in einem 
zukünftigen Leben anders feyn werde? 

Diefe Rechtfertigungsgründe vernünfteln alfo 
die Straflofigkeit weg, aber ohne Erfolg. 

> * 

Leibnitzens, und alle bisherige, Theodi- 
cee, leiltet alfo nicht, was fie verfpiicht. Ob 
aber nicht mit der Zeit noch eine tuen tigere Theo- 
dicee werde gefunden werden, das bleibt dabei 
noch immer unentfchieden , wenn wir nicht mit 
Gewifsheit darthun : dafs unfre Vernunft zur 
Einficht in 

* .* . - - • . 

das Verhaltnifs , in welchem eine 
Welt, fo wie wir fie durch Erfah- 
rung immer kennen mö^en, zu der 
höchfien Weisheit liehe, 
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Theodicee ganz unmöglich. Und dies läfst fich 
fo darthun: 

Wir haben von' einer Kun ft Weisheit in der 
Einrichtung, diefer Welt einen Jiegriff (f. Kunft- 
Weisheit), auch von einer moralifchen 
Weisheit (f. Weisheit, mor a lif ch e); aber 
von der Einheit in der Zufammenftita- 
m u n £ jener Kunftweisheit mit der morali- 
fchen Weisheit in einer Sinnen weit haben 
wir keinen Begriff. Denn 

t. als Naturwefen blofs dem Willen leines 
Urhebers folgen zu müflen; / 

2. als freihandelndes Wefen dennoch der 
Zurechnung fähig zu feyn, 

i 

ift eine Vereinbarung von Begriffen, die wir ' zwar 
in der Idee de* höchfien Guts (in der über Ii nn la- 
chen Weit, f. Gut, höchftes) zufammen .den- 
ken muffen ; aber, weil es uns unmöglich ih% 
das Ueberlinnliche ( Lntelligibele) zu erkennen, 
nicht eiuzufehen vermögen. S. übrigens: Theo-, 
d i c e e. . 

I 

Leichtgläubigkeit, 

credulitas, credulite. Der Glaube, der fich 
auf Gegenfiände des möglichen Wiffens 
oder Meinens bezieht (U. 463). Glaube ift 
hier die Denkungsart im Fürwahrhalten, nicht 
ein einzelner Akt. Gegenfiände des möglichen 
Meinens find folche Objecte, die zwar Gegen- 
fiände der Sinnen weit, aber doch für unfre Er- 
fahrungserkenntnifs unzugänglich find, z. ß. die 
magnetifche Materie , oder die Bewohner andrer 
Planeten. Nun kann man zwar einen doctri- 
nalcn Glauben an folche Gegenfiände haben (f. 

Iii a 
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Für wahr halten, 11.), allein diefer Glaube iß 
doch nur zufällig. Wer nun die Ten Glauben 
für gleich unumftöfslich mit dem noth we n ci i- 
gen halt, und fo Gegenfiände der Meinung mit 
Gegenltänden des Glaubens verwechfek; oder wer 
diefen Glauben für eben fo (icher hält als ein auf 
unumltofslichen Gründen beruhendes Wiflen , und 
fo Gegenfiände der Meinung mit Thatfaehen -ver- 
wechfelt, ilt leichtgläubig im Theoreti- 
sch eri. Gegenfiände des möglichen Wiffens 
find folche Objecte, die entweder Gegenfiände der 
Sinnenwelt find, fo dafs von ihnen eine firfah- 
«lmgserlienntml's möglich ift, oder die doch die 
nothwendigen Gefetze für die Gegenfiände der Sin- 
nenwelt enthalten, und lieh als folche beweifen 
laflen. Diefe Gegenfiände heifsen Thatfaehen. 
So find 'tf. B. das Dafeyn unfrer Sonne fowohl, als 
auch dafs 2weimal zwei vier ift, Thatfaehen; 
die erltere aber ilt eine empirifefre, die andtre 
«ine Thatfache a priori Die empirifchen 
Thatfaehen lind wieder von zweierlei Art: folche, 
die auf unfrer eigenen Ei fahrung beruhen, und 
folglich Gegenfiände des unmittelbaren empi* 
rifchen Wiffens lind; und folche, die auf Andrer 
Erfahrung beruhen, und daher Gegenfiände des 
mittelbaren «mpirifchen, oder hifiori- 
fchen Wiffens* find. Dafs eine Sonne am Him- 
mel fleht, ilt «eine unmittelbar« Thatfache, denn 
ein Jeder, der Augen hat, kann lie fehen; dafs 
Äev Kaifer Aoguftus gelebt hat* ilt eine hiftori* 
fche Thatfache, und beruhet auf der Zuverläflig- 
keit der Zeugniffe Anderer. Der fügen annte hi- 
ftorifche Glaube oder das Fürwahrhaken jauf 
das Zeugnifs Anderer ilt eigentlich kein Ghuibe, 
Sondern ein Willen, denn es fiützt lieh auf ob- 
jective Gründe. Wir können mit derieiben Ge- 
wifshek eijie enipiriiehe Wahrheit auf das k Zeiig- 
nils Anderer annehmen, als wenn wir durch That- 
faehen der eigenen Erfahrung dazu geldi £t wären. 
Bei idem hiltorifchen empirifchen Willen iß ßU 

Ii 
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■ 

was Trügliches, aber auch bei dem unmittel- 
baren. Zu den Erforderniffen eines un verwerf- 
lichen Zeugen gehört Authenticität (Tüch- 
tigkeit, d. i. dafs er hat die Wahrheit fageil 
können) und Integrität (Ehrlichkeit, d. i* 
dafs er hat die Wahrheit fagen wollen. Wer nun, 
ohne Rücklicht auf Authenticität und Integrität 
di r Zangen, eine hiftorifche Thatfache für wahr 
halt, der ift leichtgläubig, im engften Sinne 
des Worts* Aber auxh der, welcher Vernunft- 
wahrherten oder Thatfachen a pripri ohne Rück- 
licht auf objective gründe oder folche, die für Je- 
dermann gültig find, für wahr halt, ift leicht- 
gläubig im Theoretifchen. Und fo kann man 
auch fagen: Leichtgläubigkeit ift die theore- 
tifche Denkungsart (die Denkungsart, welche die 
Erkenn tnifs oder das WifTen betrifft, wozu auch 
das Handeln gehört, in fo fern daflelbe nicht in 
Beziehung auf Moralität betrachtet wird) im Für- 
wahrhalten desjenigen, was für die theoretifche 
Erhenntnifs unzugänglich ift. Nun ift diefe Un- 
zugänalichkeit entweder zufällig und willkührlich 
(fubjectiv), oder nothwendig und unwillkübrlich, 
und im letztern Fall betrifft fie entweder finnliche 
oder iiberfinnliche Gegenftände. Im er/tern Fall 
betrifft die Leichtgläubigkeit Gegenftände des mög- 
lichen Wittens, und ift die fchlimmfte von allen; 
.im zweiten Fall betrifft fie Gegenftände des mög- 
liehen Meinens; im dritten Fall folche, für die 
es, ihrer Natur nach, gar keine objectiven Gründe 
■geben kann. Die Leichtgläubigkeit der letztem 
Art verdient am wenigften Tadel , weil die fub- 
jectiv en Gründe (moralifchen Glaubensgninde) für 
folche Gegenftände fehr leicht für objective Gründe! 
gehalten werden können. Man könnte daher 
demjenigen , welcher der Maxime nachhängt, Zeug? 
, nule ohne Rückficht auf ihre Authenticität und 
\ Integrität zu glauben, leichtgläubi fc h , den- 
jenigen aber, welcher fubjective Gründe für ob- 
jective halt, und Gegenftände theoretifch begrün- 

r. 
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den zu können vermeint, von denen dies doch, 
ihrer Natur nach, nicht möglich iß, leichtgläu- 
big nennen (U. 462. ff; L. iU+*).)h 

Leidenfchaft, 

pajjio animi, perturbatio animi, paffion. Ei- 
ne Neigung, welche alle Beftimmbar- 
keit der Willkuhr durch Grundfätze er- 
fchwert oder unmöglich macht (U. 121. 
A. 203-). Die Neigung iß aber eine habituelle 
Begierde* Folgiich ifi die Leidenfchaft eine 
foiche zur Gewohnheit gewordene Begierde eines 
Menfchen, welche es ihm fchwer oder gar unmög- 
lich macht, feine Willkühr durch Grundlatze zu 
bellimmen. Sie ift eine Neigung, welche die 
Herrfchaft über uns felbft ausfchliefst 
(R. 20.*;). So ift die Räch fu cht diejenige Be- 
gierde, v welche man die Rachbegierde nennt, 
wenn lie einem Menfchen fo zur Gewohnheit ge- 
worden iß, dafs fie es ihm erfchwert oder gar 
unmöglich macht , Teine Willkuhr durch den 
Grundfatz der Verföhniichkeit, oder die Feindfe- 
ligkeit Anderer nicht mit Hafs zu erwidern, zu 
beßimmen. Wer alfo der Rachfucht ergeben iß, 
hat, in Anfehung der Rachbegierde, d. i. der Be- 
gierde , denen Schaden zu thun , die ihn beleidigt 
haben, keine Herrfchaft über fich felbft, fondern 
/wird von diefer Begierde .beherrfcht. Man kann 
alfo fagen, dafs die Leidenfchaft diejenige Nei- 
gung iß, durch welche die Vernunft ver- 
hindert wird, fie, in Anfehung einer ge- 
wiffen Wahl, mit der Summe aller Nei- 
gungen zu vergleichen (A. aa6.). 

♦ 

Man benennt die Leidenfchaft (die aus der 
Cultur der Menfchen hervorgehenden Neigungen), 
mit. dem Worte Sucht, z. B. Ehrfucht , Rach- 
fucht, Habfucht, Herrfchfucht u. f. w. Leiden- 

«. • 
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fchaft fetzt immer eine Maxi ine (Handlungsregel) 
des Subjects voraus, nach einem, von der Neigung 
ihm vorgefchriebenen Zwecke zu handeln. Sie ift 
alfo jederzeit mit der Vernunft des Subjects ver- 
bunden, daher kann man blofsen Thieren eben 
fo wenig Leidenfchaften beilegen, als reinen Ver- 
nunftwefen. Man nennt bei blofsen Thieren auch ' 
die hertigfte Neigung (z. B. die GefchJechtsvermi« 
fchung) nicht Leiden fchaft , weil fie Keine Vernunft 
haben, die allein den Begriff der Freiheit begrün- * 
det , nrit welcher die Leidenfchaft in Cblliuon 
kommt, deren Ausbruch alfo dem Menfchen zuge- 
rechnet werden dann (A. 23a.). Auch enthält die 
Leidenfchaft immer ein beharrliches Princip in 
Anfehung des Gegenftandes , auf den fie gerichtet 
ift. Ehrlucht, Rachfucht, Habfucht u. f. w. wer- 
den nie vollkommen befriedigt, und werden eben 
daher unter die Leidenfchaften gezählt, als Krank- 
heiten, wider die es nur Palliativmittel giebt (A. 
5227)^ Das Vermögen des gefcheuten Mannes, die 
von Leidenfchaften Beherrfchten zu feinen Ablich- 
ten zu gebrauchen"^ darf verhältnifsmäfsig defto 
kleiner feyn, je mächtiger die Leidenfchaft ift, die 
den andern Menfchen beherrfcht (A. 1236.). 

• * 

* ' . Leidenfchaften find Krebsfchäden für die reine 
pfaktifche Vernunft, und mehrenthe^ls unheilbar; 
weil der Kranke nicht geheilt feyn will und lieh 
der Herrfchafr des Grundfatzes entzieht, durch den 
die Heilung aHein möglich wäre (A. Ä27). » 

Gleichwohl haben die Leidenfchaften auch ih- 
re Lobredner gefunden (denn wo linden die lieh 
nicht, wenrf einmal Bösartigkeit in Grundsätzen 
Platz genommen hat), und es heifst: da Ts nie etwas 
Grofses in der Welt ohne heftige Leidenfchaften 1 
ausgerichtet worden, und die Vorlehung felblt habe 
fie weislich gleich als Springfedern in die menfeh- 
liche Natvir gepflanzt. Von den Neigungen ift 
diefes wahr, aber dafs diefe Leidenfchaften wer- 

v 
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den dürften, ja wohl gar folgten, hat die Vor Fe- 
hling nicht gewollt, und üe in dielem Gelichts- 
punct vorfielen, mag einem Dichter verziehen 
weiden (z. E. einem Pope, welcher fagt: ilt die 
Vernunft ein Magnet, fo lind die Leiden fchafien 
Winde); aber die Philofophie darf dielen Grund- 
fatz nicht an fich kommen laffen, felhlt nicht, um 
fie als eine proviforifche (vorläufige) Veranftaltung 
der Vorfehung zu preiien , ' Vielehe abfichtlich, ehe 
das menfehliche Gefchlecht zum gehörigen Grade 
der Cultur gelangt wäre, lie in »die menfehliche 
Natur gelegt hätte (A. 229), 

Bei allein diefen Unterfuchungen über die Lei- 
den fchaft fehlt doch noch ein wefentliches Kenn- 
zeichen derfelben, durch deffen Mangel auch die 
angegebenen Erklärungen zu weit lind, Leiden- 
fchaften können nur folche Neigungen feyn, 
die von Menfchen auf Menfchen gerich- 
tet fi'hd, fo fern diefe auf Zwecke ge- 
hen, in welchen beide Menfchen mitein« 
ander z ufammenftimmen, oder einander 
wider ftreiten (A. 234). Hierdurch zerfallen aL» 
le Leidenfchaften in, zwei Claffen, n eh ml ich in die 
der Liebe, bei denen die Zwecke der Menfchen 
zufammenltimmen , und in die des Haffes, bei 
denen die Zwecke einander widerltreiten, Neigun* 
gen, die blofs auf Sachen, z. B. eine Kuh ge* 
richtet find, kann man nur leidenfchaf tlichfl 
Neigungen nennen (A, 230.)* 

pie Leidenfchaften werejen eingetheilt in 

l. die Leidenfchaften der natürlichen (an« 
gebohrnqn) Neigung, oder folche, die blofs der 
thleiifchen Natur des Menfchen angehören. 
Es giebt eigentlich nur drei Hauptnaturtriebe, 
nach welchen lieh auch die Leidenfchaften müfsten 
clallitxiren laffen , weil jede Leidenfchaft eine Nei- 
gung oder habituelle Begierde ift, und jede Be< 
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gierte einen Naturtrieb vorausfetzt , aus welchen* 
ße entfpringt. Die drei Naturtriebe find nun: der 
Erhaltungstrieb, der Geschlechtstrieb 
und der Ge fei figk ei ts.tr ic b. Allein aus alien 
di^fen Naturtrieben können zwar leiden ichafllictie 
Neigungen erttltehen , aber nicht aus allen £f-i- 
denfehaften. L ei den fc hafte n eehen ei- 
gen t lieh nur auf Menfchen, und können; 
auch nur durch fie befriedigt werden. 
Aus dem Erhallungstriebe entfpringen daher wohl 
leidenfchatUiche Neigungen, z. B. zum Trunk, 
zum Spiel, zur Jagd, oder leidenfctyaftliche. Abnei- 
gungen, z. B, vor dem Bieiam, dem Biandwein; 
aber man nennt diefe verfchiedenen Neigungen 
oder Abneigungen nicht eben loviet Leiden- 
fchaften. Es lind nur fo viel verfchiedene In- 
ftinete, d. i. fo vielerlei blofs - Leidendes imt 
Bejjehrunesvermögen, Die Leidenfchaften verdienen 

DD D 

daher nicht nach den Gegenltänden des ßegeh- 
rungsvermögens (deren es unzählige giebt), fon- 
dern nach dem Princip des Gebrauchs oder Müs- 
brauchs, den Menfchen von ihrer Perfon oder ih- 
rer Freiheit unter einander machen, da, ein 
Menfch den andern blofs zum Mittel 
feiner Zwecke macht, claflificirt zu werden 
(A, Ä32, f.). Der Gefch lechts trieb aber giebt 

* ■ ■ 

a. die Leidenfchaft der G ef ch 1 e cht s ji ei- 
gung; und der, Gefelligkeits trieb giebt 

b, die Leidenfchaft der F r e ih eit s n ei- 
gung oder der wilden G efetz lo fig k e i t. 
Beide Leidenfchaften lind mit; Affect verbunden, 
und können daher auch erhitzte Leidenfchaften 
{pajfwnts ardentes) genannt werden, 

• • 

a. Die Leidenfchaften der ans der Cultur 
(f« Glückfeligkeit 13,) der Menfchen hervorge»- 
henden (erworbenen) Neigung, oder folche, die 
der Menfchheit in der Natur des Menfchen an- 

1 
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gehören. Wenn der Menfch nehmlich fich taug» 
lieh macht, fich Zwecke zu fetzen, und die Natur 
als JYIittel dazu zu gebrauchen, d. i. fich culti- 
»virt: fo können die Gegenftände in ""der Natur, 
welche er als Mittel gebraucht, auch Menfchen 
feyn. Die Neigung des Menfchen, auf andre 
Menfchen Einflufs zu haben, um fie als Mittel zu 
feinen Zwecken zu gebrauchen , oder ihre Neigun- 
gen in feine Gewalt zu bekommen, um fie nach 
feinen Ablichten zu lenken und befiimmen zu kön- 
nen , und fo im Be fitz derfelben, als bloßer 
Werkzeuge feines Willens zu feyn, kann nun Lei« 
denfehaft werden (A. 235.). Es giebt aber drei 
Mittel, auf die Neigungen anderer zu wirken: Eh- 
re, Gewalt und Geld. Daher giebt die Neigung 
zu diefen Mitteln, um dadurch auf die Neigung 
Anderer zu wirken 9 drei Leidenfchaften: 

a. die Ehrfucht; 

b. die Herrfchfuchtj 

c. die Habfucht. 

■ 

» 

(A. 033: 035* fc) 

Diefe Leidenfchaften find Neigungen, welche 
blofs auf den Belitz der Mittel gehen, um alle 
Neigungen, welche unmittelbar den Zweck betref- 
fen , zu befriedigen. Sie haben daher den Anßrich 

der Vernunft. Die Vernunft ift nehmlich ein mit 

* 

der Freiheit verbundenes Vermögen der I^ecn, 
durch welches allein Zwecke überhaupt erreicht 
werden können. Diefe Leidenfchaften können auch 
Leidenfchaften des Wahnes genannt werden^ 
weil die blofse Meinung Andrer vom Werthe 
der Dinge dem wirklichen Werthe gleichsetzen, 
Wahn heifst (A. £33.). 

Alle übrigen Leidenfchaften find diefen fun- 
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fen untergeordnet, und können von ihnen abge- 

Cr \ * . ~ 

leitet, oder auf fie bezogen wera$n. So ent- 
fpringt z. B, die Rafchfucht aus der Rechts- 
begierde, welche, als Leidenfchaft, von der 

Freih^eitsneigung abzuleiten iit (A. 234.). 

1 ... 

Affecten (ajfectus) find von Leiden fchaften 
fpecififch (vrefentlich) verfchieden *), Ein Affe et 
ilt eigentlich eine Gemüthsbewegung, wel- 
che das Gemüth unvermögend macht, 
freie Uebe riegung der Grundfätze an zur 
itellen, um fich darnach zu beitimmen« 
So, ift z. B. der Zorn ein Affect, welcher in der' 
Gemüthsbewegung des Unwillens über erlittene 
Beleidigungen belteht, und es niefrt blofs unmög- 
lich macht, die Willkühr durch Grundfätze zu be- 
itimmen, fondern fogar Ueberle^ungen über die 
Grundfätze anzußellen, durch welche wir unfere 
Willkühr beßimmen könnten. Der Affect macht 
es uns unmöglich, uns vernünftige Vorfiellungen 
darüber zu machen , ob wir uns unferm Gefühl 
überlaflen, oder daflelbe unterdrücken follen. Der 
Unwille ift nehmlieh ein Gefühl der Unluft über, 

1 

die erlittene Beleidigung, und wenn uns die- 
fes Gefühl fo überrafcht, dafs dadurch 
die Faffung uniers Gemüth s aufgehoben 
wird, fo ift diefes Gefühl ein Affect (A. 204.) 

und heifst der Zorn. 

■ 

c • 

Affect und Leidenfchaft find daher durch 
folgende B eftimmun gen zu unterfcheiden: 

1. Affecten gehören zum Gefühl; Lei- 
denfehaften gehören dem B egehrungs ver^ 
mögen zu; daher 



*) Baumgarten (Meuphyfik. §. 501) hält beide für einerlei. 



< 
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2, entfteht auch dar Affect plötzl ich j ift 
ßürmtfch, jäh oder jach' (anirnus praeceps), 
und geht fchnell vorüber, die Leidenichaft 
aber lälst fich Zeit und ift anhaltend , nehm- 
lieh eine zur eingewurzelten, bleibenden 
Neigung gewordene iinnliche Begierde. 

■ 

3. Im Affect wird die Freiheit des G6- 
rnüths gehemmt, es wird ihr nur auf einen Au» 
genb'ick Fanhalt oder Abbruch gethan; in d«r 
Leiden ichaft aber wird die Freiheit des Germans 
aufgehoben, fie geht auf eine lange Zeit, oft 
auf immer 7 verloren (U, 121). Die Leidemchait 
findet ihre Luft und , Befriedigung am Skiaven- 
fiDn. Weil indelTen die Vernunft mit ihrem 
Aufruf zur innern Freiheit doch nicht nachläßt: 
fo feüfzt der Unglückliche unter feinen Ketten» 
von denen er lieh gleichwohl nicht losreifsen 
kann (A. &2Q)< 

4. Der Affect geht vor der Ueberle- 
gung her, ift unvorfetzlich, unbefonnen 
und übereilt, d. i. er.wächft gefch winde zu ei- 
nem Grade des Gefühls, der die Ueberlegung 
Schwerer oder unmöglich macht; die Leiden- 
fchaft ift felbft überlegend, fo heftig fie auch 
immer feyn mag* um ihren Zweck zu erreichen« 
Die Ruhe, mit der ihr nachgehangen wird, labt 
Ueberlegung zu. Leidenfchaften dürfen mithin 
wicht unbefonnen feyn, können mit dem Ver- 
nünfteln zufammen heftehen, und thun daher der 
Freiheit den gröfsten Abbruch (A, ßa6), 

■ k * 

1 

5, Beim Affect Tagt die Vernunft blofs, es 
fei Pflicht lieh zu f äffen, und die Schwäche ini 
Gebrauch feines Verftandes, verbunden mit der 
Stärke der Getniithsbewegung, ift nur eine Un- 
tugend und gleichfnm etwas Kindifches und 
Schwaches, was mit dem beften Willen gar wohl 
zufammen beliehen kann, eine unglückliche 
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Gemiithsfiimmung, die mit vielen liebeln fch wan- 
ger geht; Bei der Leidenfchaft aber, .wenn 
die Neigung auf das Gefetzwidiige fällt, letzt die 
Vernunft einer jeden einzelnen auch eine befon- ' 
dere Tugendmaxime entgegen, das Gemuih aber 
brütet über der Neigung, macht dafs üe tief ein-> 
wurzelt, und nimmt lo das Böfe dadurch (als 
vorlatzlich) in feine Maximen auf, welches als- 
dann ein qualif icirtes Böfe, d. i. ein wah-. 
res Lafter ilt (T. 50. f. A* 20/j. ff,). Aber auch • 
die gutarligfte Begierde,- wenn he auch auf das 
geht, was (der JVjaterie nach) zur Tugend, z.B. 
der Wöhlthatipkeit gehörte, ilt doch der Form 
nach, fobald lie in Leidenfchaft ausfchhigt, nicht v 
blofs pragmatifch (wenn man ajuf den Nutzen 
lieht) verderblich, fondern auch mora 1 ifch (wenn 

man auf die Pflicht lieht) verwerflich (A. aatf.)* 

< • • 

6. Der Affe et wirkt wie ein Wafler, was 
den Damm durchbricht; die Leidenfchaft, 
wie ein Strom, der lieh in feinem Bette im- 
mer tiefer eingräbt. 

7. Der Affect wirkt auf die Gefumdheit 
'wie ein Schlagflufs; die Leidenfchaft, wie 
die Sch windf ucht oder Abzehrung» 

1 • * * ■ 

■ • * 1 • < 

■ 9 * / 

8* Affect iß wie iein Raufch, den 

man* ausfchläft, obgleich Kopfweh darauf folgt* 
die Leidenlchaft aber wie eine Krankheit aus 
verfehl ucktem Gift, oder wie eine V e 1 k r u p p e- 
lung, oder wie ein Wahnfinn, der über ei- 
ner Vorltellung brütet, die lieh immer 'tiefer ein- 
öiitelt, und der einen innern oder äufsern Seelen- 
arzt bedarf, der doch, mehrentheils- keine radica!*, 
fondern fall immer nur palliativ * heilende Mittel 
zu veifchreiben weifs. Die Leidenlchaft verab- 
scheuet aber alle Arzneimittel, und ift daher weit 
fchiinnner als der Affect, der doch wenigltens den 
Vorlatz lieh zu bellein rege macht, luu deffen 
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die Leidtenfchaft eine Bezauberung ifi f die auch 
die Belle r ui ig ausfehl ägt (A. 226). 

9. Wo viel Affect ilt, da ilt gemeiniglich 
wenig Leiden fchaft; wie bei den Frahzofen, 
welche durch ihre Lebhaftigkeit veränderlich find, 
in Vergleichung mit Italienern und Spaniern (auch 
Indiern und Sinefen), die in ihrem Groll über 
Rache brüten , oder in ihrer Liebe bis zum Wahn* 
finn beharrlich find. 

... 

10. Affecten find ehrlich und offen, 
L e iden fch a f ten hingegen hint^erliftig und 
v e r 1t e c k t. Die Sinefen werfen den Engländern 
Vor, dafs fie ungeftüm und hitzig wären, wie 
die Tatarn; * die Engländer aber jenen, dafs fie 
aufgemachte (aber gelaffene) Betrüger find, die 
fieh durch diefen Vorwurf in ihrer Lcidenfchaft 
gar nicht irre machen lallen (A. 1205). 

« 

S. übrigens ,Af f ectlofigkeit und Ge- 
müthsart. . > 

■ 

■ 

Die Affecten find überhaupt krankhafte Zufäl- 
le (Symptome), und können ihren Aeufserungen 
nach in zwei Claflen abgetheilt werden. Diele 
Eintheilung ilt dem Brownifchen Syfiem ([.Le- 
ben) analog«. Die Affecten find nehmlich ent« 
weder 

■ 

1. llhenifchq oder folche, die von Stärke 
entßehen. Bei ihnen ilt Erregung im Ueber- 
maafs , und dadurch erfchöpfen fie oft die Lebens« 
kraft. Sie machen das Bewufstfeyn rege, dafs 
wir Kräfte genug haben > jeden Wider ftand zu über- 
winden, und können daher auch Affecten Von 
der wacker n Art (animi flrenui) genannt werden. 
Dergleichen find z. B. Muth, Herzhaf tigkeit, 
Zorn, entrüftete Vetz weif lung*. 'Sie find 
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alle äfthetifch - erhaben; — oder die Affecten 
find • v ; 

0. afthenifche oder folche , die von. 
Schwäche entliehen. , Bei ihnen ift Mangel 
der Erregung oder fie fpannen die Lebenskraft 
ab, bereiten aber auch dadurch oft Erholung vor« 
Sie \nachen die Beftrebung zu widerfiehen felbft 
zum Gegenflande der Unluß, und können auch 
AiTecten von der fchmelzenden Art (animi lau- 
guidi) hei IV en. Dergleichen find z. ß.Wehmuth, 
Bangigkeit , E r l ch r ock en h ei t , thei [neh- 
me n d e r Schmerz, der fich nicht will 
trotten laflen, verzagte Verzweiflung. 
Diefe haben nichts Edel es an fich, können 
aber zum Schönen der Sinnesart gezählt wer«» 
den (U. 122. A. 210.). 

Leihvertrag, 

1 

commodatum , pret a ufage. Derjenige Vertrag, 
durch welchen ich Jemanden den unver- 
goltenen Gebra uch des Meinigen erlnube, 
wo, wenn diefes eine Sache ift, die Pa- 
cifcenten (diejenigen, welche den Vertrag fchlie- 
fsen) darin übereinkommen, dafs derje- 
nige, dem ich den un v er go 1 1 e nen Ge- 
brauch des Meinigen erlaubt habe, mir 
eben diefelbe Sache wieder in raeine Ge- 
walt bringe (K. f 142. ff.). Diefer Vertrag ift 
von der Verdingung meiner Sa che "zu im- 
terfcheiden. Im Lei hver trag ift der Gebrauch 
un vergolten (gratuitus, gr atuit einen £), in 
der Verding ung wird er ve r z i n f e t. Eine Sache 
ilt dir eigentlich dann geliehen, wenn dir die- 
fe Sache zum Gebrauch erlaubt wird, ohne jlafs 
du etwas dafür bezahlft; wird etwas für den Ge- 
brauch der Sache bezahlt, fo ift die Sache v er- 
rungen j der Gebrauch des Gelieheneu xnufs un- 
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■ 

vergolten feyn *). Der Leihvertrag ift eine Ue- 
b<i tinkuni t , welche aus dem Umgang mit Men- 
ftlu.n ganz natürlich folgt; denn da man nicht 
immer alles kaufen oder dingen kann, was einem 
fehlt, und man 'es 1 doch nur auf kurze Ze"it nöthig 
hat, fo ift es der Humanität gemafs, dafs man 
£chs einander leihe* (teurlnmaqui , eleinens da 
droit naturel, 1K III. clu 12. $. 3. p. 1209.). S. übri- 
gens den Art Beliehener. 

* * » * f • ♦ 

« • ' »• * 

L. t\ 
eikung,. 

• » r ... 

t 

praefiatio prefiatibv. Die { Caufalitat einer 
Perfon (Wirksamkeit ihrer Willkühr) zu einer.be- 
Aimmtea That, zu welcher diefe Caufalitat von 
der Willkühr eines Andern abhängt. h:h kann 
die LeÜtung von etwas durch die Willkiihr ei- 
nes Andern nicht mein nennen, aufser wenn ich 
im Befitze der WiJlkühr deifelben zu feyn 
(dielen zur Leißling zu beftimmeh) behaupten 
darf, obgleich die Zeit der Leiftung noch 
eirft kommen folh Diefes ift aber nach Frei- 
heitsge fetzen nicht durch einen einfeitigen y fon- 
dem nur durch einen doppelfeitigen Act der Will- 
kühr möglich, d. h. es ift dazu ein will Jährlicher 
Act erforderlich, fowohl deflen, der die beftimtate 
That zu thun hat (des Leiftenden), als deffen, für 
deh er fie zu leihen hat (des Empfangenden). Bei 
diefetn doppelfeitigen Act ift es aber blofs das 
Verfp rechen, wodurch das Recht auf ein« Lei- 
ftung gegründet wird, und es mufs dabei von den 
Zeitbedingungen,, denen die Leiftung unterworfen 
ift, gänzlich abltrahirt werden. Ob alfo die Lei» 

♦ • 



*) §. a. inft. quitt. mod t re contrah. obligat, Üb. 3. iit. 13. Com* 
m odi*ia tunc res pmprie videtur , ß nuiia tnercede accepta res tibi 
utcnda data rji , aiioquin inert ede intervenierte locatus tibi M *f*S 
videtur } gratwtwn enim dtbet tjje commodatum* 
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Rimg mit dem Verfprechen zu gleicher Zeit , oder 
nach dem Felben wirklich wird, das ändert in dem 
Rechtsanfpruche nichts. Es iß das Verfprechen 
felblt, welches als wirkliche Verbindlichheit in 
das Eigeiuhuni des Andern übergeht, und woran 
lieh diefer halten kann , wenn aueji das Verfpro- 
chene (als Gegenliand der wirklichen Verbindlich- • 
keit, res obligatiönis activae) noch nicht im Belitz 
deflelben ift. r Die Leißling ift alfo ein Eigenthum, 
in deflen rech tl ich eiri Befitze man ift, unabhängig 
Von allen % Zeiteinfchi anklingen , oder allem empi- 
rilchen Belitze; und nur, in wie fern man ein fol r 
eher Eigenthümer ift, ilt .der Belitz der YVillkühr 
eines Andern ein rechtlicher (R. 59. 60. 79. Tief- 
trunk, Philof. Unterf. über das Privat- und öf- 
fentliche Recht. S. 188« £) . 

Alles Verfprechen geht auf eine Leißling, d. i. 
darauf, dafs die Willkühr einer Perfon (des Pro- 
Inittenten oder Verfprechen den) zu einer beilimmten 
Tha t in Wirkfamheit gefetzt werden foll. W r enn 
nun das Verfprocbene eine Sache ift , fo kann die ' 
Leitiüng nicht anders verrichtet werden, als durch 
einen Act, wodurh der, dem was verfprocheii 
worden (der Promiffar), vom Promittenten in den 
Befitz der Sache gefetzt wird. Diefer Act der Lei- 
fiurig, wenn das VeiTprochne eine Sache ilt, heifst 
die« Uebergabe (Tradition). Vor der Ueber- 
gabe alfo und dem Enipfang ift die Leißling noch 
Üicht gefchehen. Die Sache ift alfo dann von den* 
Einen zu dem Andern noch nicht übergegangen, 
folglich von dem letztern noch nicht erworben 
worden. Hieraus folgt, dafs das Recht aus eineni 
Vertrage ein p er fön 1 i ch e s (der Belitz der Will- 
kühr eines Andern , als Vermögen, fie , durch die 
ttuune, üaeh F^eiheitsgefetzen zu einer gewiden 
That zu bejiimmen) ilt. Erft durch die I3ebeiga- 
be wird das Recht aus einem Vertrage ein ding- 
liches Recht (das Recht zur Sache gegen jeden 
Belitzer derfelhen) (K. 103.). 

Mtllins phil. Wörterb. 5. jö<f. Kkk 
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Wenn nehmlich zwifchen dem Vertrag und 
der Uebergabe der Sache , i\ber welche der -.y er- 
trag, gefchloflen worden, noch, eine (beltimmtc 
oder unbeßimmte) Zeit bewilligt ift, fo fragt üch; 
ob die Sache fchon'vor der Uebergabe, durch den 
blofsen Vertrag, das Seine des Empfängers (Accep- 
tanten oder Promiflars) geworden, und das Recht 
des letztern ein dingliches Recht (Recht in der 
Sache) fei? Octer, ob erft noch ein befonderer Ver- 
trag dazu kommen muffe, durch welchen die Ue- 
bergabe gefchieht? Diefe Fragen lind einerlei mit 
der : ift das Recht , das man durch die blofse An- 
nehmung (Acceptation) in einem Vertrag erhält, ein 
Becht in der Sache, oder ilt es ein perfönliches 
Hecht, und wir4 es erft durch die Uebergabe ein 
Sachenrecht ? \Dafs nicht der blofse L Vertrag , fon- 
dern erlt die Uebergabe ein Sachenrecht begründe, 
«rhellet aus Folgendem: Wenn ich eineA Vertrag 
über eine Sache, z. R. über ein Pferd, das ich er- 
werben will, fchliefse, und fetze mich fogleich in 
feinen phyfifchen Belitz (Inhabung), fo ilt es mein 
(vi pacti re initi). Lafle ich aber das Pferd in 
den Händen des Verkäufers , ohne mifc ihm dar- 
über befonders auszumachen, in weifen phyfifchen 
Belitz das Pferd vor meiner Belitznehmung feyn 
foll: fo ilt das Pferd noch nicht mein. Ich habe 
dann nur ein Recht gegen eine beltimmte Perfon 
erworben, nehmlich gegen den Verkaufer, und 
zwar das Recht, von ihm in den Belitz des Pfer- 
des gefetzt zu werden (pofeendi träditionem). Der 
Belitz des Pferdes ift nehmlich die fubjective Be- 
dingung der Möglichkeit alles beliebigen Ge- 
brauchs deflelben. Alfo ift mein Recht, das -ich 
durch den Vertrag erworben habe, nur ein per- 
fönliches Recht, nehmlich das Hecht die Lei- 
ftung des Verfprechens , mich in den Belitz i; des 
Pferdes zu fetzen, zu fordern. Zu dem Belitz des 
Pferdes felbft kann ich dann nicht anders, als 
durch einen befondern Befitzact gelangen, bis 

* 
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zu welchem der Veräufserer noch immer • Eigen* 

thümer des Pf erdes~ bleibt (K. 104. f.) v 

1 

Lernen, 

s 

» 

discere, apprendre. Eine hißorifche Erkennt- 
nifs erwerben. Eine hißorifche Erkenn tnifs ift 
aber eine folche, die uns anders woher (nicht 
durch uns felbfi) gegeben wird (C q6/^.). S. Er- 
kenntnifs, hißorifche. 
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CZrsr\ci\ 



■ * * V 

Folgende Fehler find zu verbeffern. 



Im erften Bande. 



Seit*-7iT*Zeile 19 v. o. ßatt 37 1. 73. 



— -9?- 

»-•ULI 



18 — Entfernung L Entfernungen 

1 — — — Verßande^be rgif f ^1. Verftan- 



-0*7" — 




98. u 



desbegriff. 

15 hinter 457 fehlt 451. 

13 v. u. ßatt 154X 148. 

5 vor 154 fehlt 152. 

13 v. o. hinter 160 fehlt C. 1. A. 98. f. 
16 v. u. ßatt 4 1. 5. 
■57 zweite Columne Zeile 18 v. o. unter 95 fehlt 1 A. 

333. 

— -7 — — 34 ßatt i85 1. 188' 

459 crß« — — 7 u. 8 ß«d wegzußr eichen, 

— zweite — — ? g y. u. unter 121 fehlt 148. 325, 
~~ — — 7 — 149 — 152. 327. 

5 ßatt 325 k 127. 

I — — unter giö fehlt 812. 220» 

833- 220. 

— — T 8 — — unter 450 fehlt 451« 251. 
9 r> u. fehlt Fig. 18. 
18 — o. hinter Sinne fehlt M. I. 155. 
13 — — hinter 160 fehlt M. I. 155. 1 

*i ßatt ungleicher 1. gleicher. ' 

3 — u. hinter Belehrung fehlt, und Lei- 
denfehaf t, auch 
1 i g k e i t, 13. 
8 vor 617 fehlt 613 



46Q — — — . 



461 erße 

J&o-iSeile 

— — — 



G 1 ü c k f e- 



— I 8ZÖ Columne Z. 5 nnter 31 fehlt 151. 694. 

155. 695. 



Im zweiten Bande. 



Seite -$*-ZeiIe 



10 ▼. 0. hinter 1Ö5 fehlt M. I. 353. 
13 v. u. ßstt 140 lies 139. 
-ä87"~ — 6 v, o. hinter 242 fehlt 246. 

-^93 — ~ 2 ßatt Wahrnehmungen 1. Verfuche. 

19© erße Columne Zeile 13 v. o. hinter 139 fehlt f. und 246 

fehlt 248. 

— — — 14 — — iß wegzufireichen. 

— — • 9 u, vor 288 fehlt 287- 

— — 9 unter 245 fehlt 246. 287. 

— — 5 v. o. ßatt 354. 95 1. 353. Ct. 

— — 12 — — ßatt 244 1. 242. 



422 ~ 
— zweite 

loa erlte 



■ 



Im dritten Bande. 

• * » ' . 
jiie 6 r, u. hinter bleibt fetze man hinzu-: (weil 
wir nicht vor jedem Fehler in der Ver- 
knitpftmg unferer Begriffe ganz lieber find, 
der nur in der Conftruction gleich Acht- 
bar wird). 

«— -4ft*~ r-Z. 2 v. 11. lAnmerfe* ftatt Ku n z eir 1. Kuttzen. 

— /423 zweite Columue Zeile 9 v. o. hinter 335 ifehlt 418; 

— — — — I v. u. unter 310 fehlt 319. 417. 

424'erfte — — 20 Jiin»er 345 fehlt 421. 

423 — — — 21 o. unter 6tf fehlt 780. 29X» 

781. 291. 

— — — . — . 20 v. u. unter 1 fehlt 16. 418. 
436 — ■ — 5 i O. unter 282 fehlt 286. 420, 

— — — — X9 unter'479 fehlt 513. 417» 

— zweite — — 8 v « «• hinter 146 iehh.419. 

— \46a-Zeile 17 — — ftatt R 1. K. 

— 466 — k v. 11. — 79 I. 70. . 
-4?*^ — 1 IU. K. 

— 4 7? — 3 — H 1. K. 

■— 4?e*""- 14 v. o. — Rl.K. 

— ' 13 v. u. — Pl K. 
^40^*— 11 — - — *— Bqyiöin 1. Boyvin. 

to — — — E r fc Ii einug e n . L Er fclieioiunr 
g t n 

IO V. O. — £$6 1. 2->ö. , ' 

r- 4*5^— 19 o. — h. 1. R. _ ,* 

— - 664-fft die Sei Anzahl 664. 
— ■ -94r^5eile 3 "att 437 )• 387» 

— ■ fM—-' 13 S 1. L. 

— £8*53 T 8 o. — Realitatät L Realität. 

3 — III. 1. in. 

V •; - j - - . 
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